OE 
p4 


Ji 


we 
( 


Ù 


Aflevering 5. September 1913. 


jereformeerd Theologisch Tijdschrift 
Redactie-adres: Dr T. HOEKSTRA te Kampen. 


EN TWEETAL HANDBOEKEN DER ETHIEK. 


Repetitorium der Christelijke Ethiek, door P. J. vAN MELLE, 
Predikant te Nijkerk. Tweede vermeerderde druk. Nijkerk. 
G. F. CALLENBACH. 1912. 


Christelijke Ethiek door Dr. H. VisscHer. Utrecht. G. J. 
A. Ruys. 1913. 


De strekking van deze boeken is niet geheel dezelfde. 

Een veeljarige omgang met Candidaten in de Theologie 
acht Ds. van Melle tot de overtuiging, dat er „behoefte be- 
ind aan een kort en volledig overzicht van al de zaken, die 
‚de Christelijk Ethiek ter sprake komen”. Door de uitgave 
n zijn Repetitorium voorzag de bekwame auteur in deze 
mte. Hij leidde het aldus in: „Meer dan een zeer beknopt 
petitorium van hetgeen men op het college en uit de Hand- 
ken heeft geleerd, wil dit werkje niet zijn. Naar oorspron- 
lijkheid vraagt men daarbij niet in de eerste plaats. Toch zal 
a haar, naar ik verwacht, hier niet ten eenenmale missen. Ik 
y dit met name met het oog op het schema van het Algemeene 
el” De wensch van den auteur, dat zijn „boekske onzen 
identen en candidaten niet onwelkom zijn mocht” werd ten 
lle vervuld. Zeer welsprekend volgt dit uit de omstandig- 
id, dat een tweede druk noodig bleek. Ds. van Melle verkreeg 
hrdoor de gelegenheid „om de feilen, die den eersten druk 
ikleefden, zooveel hem mogelijk was, weg te nemen.” 
Ds. van Melle schreef dus zijn Repetitorium bepaaldelijk voor 
denten en candidaten in de Theologie. 

e geleerde schrijver van het tweede handboek zoekt een 
meren kring te dienen. 
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sen van Gymnasia en H. B. Scholen, voor meer ontwikkel 
catechisanten enz. waarbij is gerekend op mondelinge toeli 
ting door den docent, maar kan ook dienen voor hen, die 2 z 
tot theologische examens voorbereiden.” 

Prof. Visscher beoogt dus hetzelfde als Ds. R. Straatsma, 
wiens hand in 1901 uitkwam: „Omtrekken. Proeve van eg 
beknopte populaire Christelijke Ethiek’ Immers merkte Pri 
Van Dijk in zijn „aanbevelend woord” op: „Ik zou met hu 
(Ds. Straatsma) gaarne dit werkje zien in handen van ontw 
kelde en belangstellende gemeenteleden, van Godsdienstond 
wijzers, Christelijke Onderwijzers, Zendeling kweekelingen, Th: 
logische studenten en waarom ook niet van jonge Predikante 

Het wil mij voorkomen, dat Ds. van Melle ’t voorzichti 
handelde. Eene zelfde schets in handen te willen geven d 
ontwikkelde gemeenteleden en studenten, aan gymnasiasten 
jonge predikanten schijnt mij niet wel doenlijk. Ik vermd 
dan ook, dat prof. Visscher van catechisanten, als zij zich di 
ven verstouten met alle bescheidenheid hun oordeel hem k 
baar te maken, zal vernemen, dat zijn keurig boek voor Ì 
over ’talgemeen (ik zeg dit vooral van de eerste helft) te ZW 
was. | 

Tegen de titels van deze beide geschriften heb ik een form 
bezwaar. | 

Zelf doceert Ds. Van Melle: „De Christelijke Ethiek wol 
geheel beheerscht door de grondstellingen der Heilige Sch 
betreffende God en den mensch, Wet en genade, Christus ent 
verlossing” Maar nu denken toch immers alle Christenen! 
Roomschen, Lutherschen, Gereformeerden en Antinomianen, | 
maar niet meer te noemen — over deze grondstellingen 1 
gelijk. En daarom had de Schrijver ook in den titel moe 
doen uitkomen, of hij zich aansloot bij de Gereformeerde of 
Vermittelungs-theologie. 

Van prof. Visscher geldt dit nog met te meer nadruk. Eni 
houd mij er dan ook van overtuigd, dat ik op het titelblad 
den volgenden druk — die spoedig verschijne! — lezen 
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jereformeerde Ethiek” Geheel naar mijn hart heet het, als 
rst betoogd is, dat de Ethiek moet „staan in het licht der bij- 
ndere openbaring Gods”: „Daar er echter onder de Christe- 
n over de grenzen der bijzondere openbaring geen eenstem- 
igheid heerscht, noch ook de verklaring der Schriftuur bij allen 
zelfde is, wijl zich het organisme der kerk pluriform open- 
art, zijn er in aansluiting bij deze veelvuldige ontwikkelings- 
‚men der kerk verschillende theologieën. Hieruit volgt, dat 
jewel deze leersystemen in menig opzicht overeenkomst zullen 
toonen, tengevolge van de algemeene beginselen, die de 
men der kerk als openbaringen van het ééne organisme der 
erk gemeen hebben, er toch ook veel verschil bestaan zal. De 
pnfessie van den Theoloog is ook voor zijne ethiek niet zonder 
steekenis. Dit leidt er toe, dat zulk een theologische ethiek 
echts een betrekkelijke algemeengeldigheid kan eischen. Vol- 
rekt algemeen geldig kan zij slechts zijn voor de spheer der 
pfessie, waaruit zij opkomt. Algemeen geldig is zij slechts 
1 dien zin, dat de algemeene zedelijke beginselen van het Chrís- 
ndom aanspraak kunnen maken op algemeene geldigheid, omdat 
i in strikten zin algemeen menschelijk zijn” (blz. 8/9). En enkele 
agels verder „Elke theologische ethiek is dus confessioneel be- 
aald. De Hervormde theoloog kan dientengevolge slechts zulk 
ene ethiek voordragen, die aansluit bij de confessie zijner 
erk. 

Visscher stelt zich dus beslist tegenover Doedes en Baljon. 
n de „Encyclopedie?, blz. 196, van Doedes heet het: „Dat er 
verkelijk eene wetenschap der kerkelijke Ethiek zou zijn, schijnt 
met groote vrijmoedigheid ontkend te mogen worden, al hooren 
wij ook van eene evangelisch-kerkelijke Moraaltheologie, van eene 
Yedeleer naar de beginselen van het Protestantisme in tegen- 
telling met het Katholicisme, of naar de beginselen der evan- 
relische kerk, van eene kathotieke Moraaltheologie of van eene 
Wloraaltheologie naar de beginselen der katholieke kerk spreken. 
Daardoor behoeven wij ons niet verplicht te rekenen, om evén- 
700 velerlei soort van Ethiek te erkennen.” En Baljon zegt niet 

inder beslist: „Zal de Zedekunde individueel bepaald zijn, con- 
B en bepaald mag zij niet worden” „In de Christelijke 
Be hebben wij niet met confessie en kerken te maken, 
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maar met het zedelijke leven zooals dit op het standpunt v 
den Christen hem voor oogen zweeft” (Encyclopaedie der Chi 
telijke Theologie, 186”) Eene wel wat vreemde uitspraak in d 
mond van een geleerde, die zelf toegeeft: „Al erkennen wij gal 
ne, dat in de werkelijkheid aan iemands Zedekunde onwillekeu, 
te bespeuren zal zijn, welke confessie hij is toegedaan, dat | 
Zedekunde van een Luthersch Godgeleerde er wel anders uit 
zien dan die van een Gereformeerd Theoloog, de regel me 
toch blijven, dat wij in de Christelijke Zedekunde het zedelij 
leven schetsen, zooals wij ons dit in zijne volkomenheid vog 
stellen” (blz. 186). Maar waar Visscher terecht deze opvatti 
afwijst, daar had hij zijn boek ook „Gereformeerde Ethie 
moeten noemen, gelijk immers ook Kuyper en Bavinck niet vl 
„Christelijke Dogmatiek”’ maar zeer duidelijk van „Gereforme 
de Dogmatiek” spreken. | 

Bekend is, hoe Lamers voor zijne in 1904 verschenen, bree! 
studie over dit vak de benaming koos van „Zedekunde” Z 
deed ook de Bussy in zijne niet minder bekende „Inleiding { 
de Zedekunde.” Prof. Hoekstra daarentegen noemde zijn wel 
„Zedeleer”, van welke nomenclatuur zich ook Van Bell 
diende. Kuyper en Geesink geven aan de benaming Ethiek | 
voorkeur. 

Blijkens den titel van hun boek sluiten Van Melle en Vissch 
zich bij Kuyper en Geesink aan. Trouwens is er niet veel 
te brengen tegen deze opmerking van Van Melle „De Roomse: 
Theologie heeft de benaming Moraal behouden; de Protestat 
sche geeft de voorkeur aan Ethiek (blz. 7).” Ter rechtvaardigit 
van zijne keuze uit de verschillende benamingen schrijft Vissche 
„Aan den naam „ethiek” wordt hier de voorkeur gegeven, 01 
dat hij de verst strekkende beteekenis heeft” (blz. 3). 

Edoch niet slechts over de benaming maar ook over de 0 
schrijving en de indeeling van dit studievak loopen de geve 
lens niet weinig uiteen. 

Bekend is, hoe de oude Gereformeerde Theologen „de the 
retische Ethiek’ in de Dogmatiek behandelden. Afzonderl 
werd alleen „de praktische Ethiek” besproken, terwijl More 
dan voor dezen arbeid de aanduiding was. 
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Blijkbaar gevoelt Geesink nog veel voor dit standpunt. In 
re belangrijke studie „De Ethiek in de Gereformeerde Theo- 
gie”, onderscheidt hij tusschen de theoretische en de praktische 
Ì iek. De eerste omschrijft hij als „de wetenschap, die de norm 
tor den wil en zijn motieven in het handelen, binnen de sfeer 
1 het menschelijke heeft aan te wijzen en zoowel den grond 
m die norm, als de oorzaak van het met haar overeenstem- 
ende handelen heeft aan te toonen” (blz. 9). De praktische 
hiek definieert hij „als de nadere toepassing van het in de 
boretische ethiek gevonden zedelijk beginsel of de ééne norm 
nm den wil en zijn motieven in het handelen, op dat handelen 
de individueele en sociale verhoudingen van het leven, en 
keft dus die ééne norm in haar verschillende straalbrekingen 
; zoovele afzonderlijke normen aan te geven. En inde tweede 
hats is zij een aanwijzing van de middelen, door welker beoefe- 
ng het willen op den duur aan die normen kan beantwoorden, 
elke beoefeningsleer men gewoonlijk als ascetiek en ethische 
Bedagogiek aanduidt (blz. 9)” 
De Ethiek in de Gereformeerde Theologie nu moet de theo- 
rische Ethiek aan de Dogmatiek overlaten „en zelve, zal zij 
lk formeel in zuiver spoor loopen, het karakter van „ange- 
landte” of „practische ethiek” moeten dragen” Ter toelichting 
in dit oordeel merkt hij op: „ln den bloeitijd der Gereformeer- 
| Theologie nu behoorden de credenda, gelijk wij gezien heb- 
n, tot de dogmatiek en zijn alleen de facienda het object der 
biiiek. Zoo was het ook bij Voetius, die de „Theologia prac- 
Ka” indeelde als Theologia moralis sive decalogica et casuum 
finscientiae, en Ascetica. Niet alsof ook deze practische ethiek 
st de twee vragen: wat is zedelijk? en hoe ontstaat het zede- 
ike? en wat met haar samenhangt geen rekening zou hebben 
| houden. Voetius en ook anderen onzer theologische mora- 
jten hielden er in hun ethiek wel degelijk rekening mee. In 
fin syllabus quaestionum ad Decalogum worden zij door Voe- 
is zelfs zeer uitvoerig ter sprake gebracht, waar het gaat 
er het ethische subject en over de begingselen der mensche- 
ke handelingen, waarbij dan allerlei psychologische quaesties 
| allerlei vragen omtrent de wet Gods en de goede werken 
jar plaats vinden. Doch dit geschiedt altijd zoo, dat het ant- 
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woord op die vragen door den theologischen ethicus stelselm 
matig ontleend wordt aan de dogmatiek, natuurlijk behalve 4 
formeele praemissen, die, gelijk bij elk studievak, uit de phil 
sophie zijn genomen. En aan deze methode blijve dan ook { 
beoefening der ethiek in de Gereformeerde Theologie onz 
dagen getrouw” (blz. 62/63)” 

Geesink werkt in zijne uiteenzetting uit de gedachte, die do 
Kuyper in zijne „Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheif 
enkele jaren vroeger neergelegd werd. Wie onder ons ke 
niet Kuyper’s scherpe formuleering van de taak der Theolog | 
sche Ethiek d. i. „de systematische uiteenzetting van den 0) 
geopenbaarden wil Gods, waaraan de mensch zich te confdlf 
meeren heeft” (2e druk, blz. 421)? En deze resumtie van zij 
breed betoog „De theologische Ethiek heeft tot taak, om (Ilf 
in haar inleiding de onmisbare Lehnsätze, eenerzijds uit it 
Christelijk-philosophische Ethiek, en anderzijds uit de alethéiscif 
Dogmatiek te hebben overgenomen) de ethische dogmata, df 
de Wet des Heeren kerkelijk uitleggen, op zulk een wijze 
systeem te brengen, dat de organische analyse van de Wet | 
Heeren in haar volledige vertakking, zoo wat de onderscheidelf 


ethische momenten in het subject (deugdenleer) als de verschij 


lende relatiën van dit subject (plichtenleer) betreft, uit élj 


ethisch beginsel opkome en in eenheid van doel worde saal 
gevat” (blz. 434) ? | 

Schleiermacher, die echt pantheïstisch natuur- en zedewet nl 
scherp genoeg uit elkaar hield, en die dan ook wil (eene zie: 
wijze, die door Chantepie de la Saussaye in „Het Christel 
Leven” wordt gedeeld) dat de Moraal niet prae- maar slec/ 
descriptief zal zijn, bepleitte de stelling, dat tusschen Ethi 
en Moraal moet onderscheiden. 

Daubanton (Theologische Studiën 1884, blz. 110) volgde hemf 
deze onderscheiding : „De Ethiek richt zich op het bestaan df 
persoonlijkheid, terwijl de Moraal de geopenbaarde waarhecl 
beschouwt, in zoover als zij optreden als motieven der hant 
lende persoonlijkheid”. 

De Bussy maakt op blz. 146 van zijne „Inleiding tot 
Zedekunde (1898) deze tegenstelling: „de Moraal is de ze: 
leer, het geheel van onze voorstellingen van goed en slec 
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et richtsnoer, waarnaar wij de menschen beoordeelen of waat- 
aar wij oordeelen, dat de menschen behooren te leven, terwijl 
e Ethiek is de zedekunde, eene wetenschap, die gegeven ver- 
chijnselen beschouwt en verklaart”. 
| Lamers neemt in zijne „Zedekunde” in de wetenschap van het 
jedelijk leven een formeel en een materieel gedeelte aan. In het 
rmeele gedeelte van de wijsbegeerte der zedelijkheid moet de 
| ensch beschouwd worden als zedelijk wezen in zijnen aanleg en 
lijne eigenaardigheden, in zijne ontwikkeling en bestemming. 
evens wordt dan daar het zedelijke leven zelf in zijne wording 
en volmaking nagegaan, terwijl de factoren van ons denken, 
ns gevoelen en ons willen daarbij in hunne bijzondere waarde 
en roeping ter sprake komen. In het materieele gedeelte wordt 
an uiteengezet, hoe de mensch èn individueel èn sociaal zijn 
leven heeft in te richten, om het ideaal der zedelijkheid te 
erwerkelijken en aan zijne roeping te beantwoorden. In het 
ormeele gedeelte moet dus volgens Lamers het zedelijke leven 
in zijn grondslag, zijn wezen en zijn doel besproken, terwijl 
jin het materieele gedeelte de eíisch der zedelijkheid behandeld 
moet worden. En (zoo schrijft Lamers letterlijk): „de bena- 
ming Zedekunde is uitnemend geschikt om het formeele ge- 
\deelte aan te duiden, terwijl het woord Zedeleer zich aanbeveelt 
‘ter aanwijzing van het materieele gedeelte. Men gebruikt dan 
Zedeleer, wanneer men den zedelijken inhoud van eenig stelsel 
aan wil duiden als van Brahmanen of Buddhisten of van het 
Christendom in zijne onderscheidene vormen of ook van be- 
‚paalde personen als Aristoteles, Calvijn, Zwingli, Spinoza of 
Schleiermacher. Bij Zedeleer is een adjectief of eene nadere 
bepaling in den regel noodzakelijk. Wordt in verband met 
de zedekunde, die geen adjectief van dergelijken aard duldt, 
‘van zedeleer zonder meer gesproken, dan ontleent toch deze 
zedeleer de bepaling van haar karakter aan de beginselen, in 
de zedekunde bepleit (blz. 8). 
|_ Voor deze distinctie en deze benamingen, voelde Lamers 
\ zooveel, dat hij niet alleen met voldoening opmerkt, dat de 
term „Zedekunde” reeds „door Staat en Kerk beide in de taal 
‚der wetgeving is opgenomen’, maar ook de meening uitspreekt, 
| dat de Nederlandsche Theologie zich hier de schoone taak ziet 
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aangewezen ter vermijding van de bestaande verwarring he 
spraakgebruik op dezen weg te leiden. 8 

Blijkbaar heeft Lamers, wiens gevoelen door Baljon (t. al 
pl., blz. 184) wordt beaamd, noch Visscher noch van Melle‘voo 
zijn standpunt gewonnen. Zij blijven spreken van Ethiek. Ja 
sterker nog. Van Melle verklaart kortweg: „De benaming 
zedenleer en zedenkunde passen beter bij de studie der be-l 
schavingsgeschiedenis dan op het gebied der Theologie (biz. 
8)”. Wel echter nemen Visscher en van Melle de definitie van 
dit studievak van Lamers over. 

„Ethiek — zoo schrijft van Melle — is in het algemeen de 
wetenschappelijke (philosophische of theologische) beschrijving | 
van den aard en de openbaring van het specifiek zedelijke | 
leven.” En eveneens bij Visscher: „Aanbeveling verdient het! 
de taak der ethiek zoo diep en tevens zoo breed mogelijk op | 
te vatten door haar als object van onderzoek het zedelijk leven 
toe te wijzen (blz. 4). Terwijl hij op deze woorden onmiddel- 
lijk volgen laat: „Onder het zedelijk leven is dan te verstaan f 
het handelen van den redelijken mensch in zijne verschillende W 
levensverhoudingen. Terwijl het doel der ethiek is dit zedelijke 
leven in wezen, oorsprong en bestemming wetenschappelijk te # 
bestudeeren om het aldus te bevorderen door ons te leeren W 
zelfbewust na te streven hetgeen de waarachtige levensontplooi- 
ing bevordert.” 

Niet alleen in ons vaderland wordt de taak der Ethiek op | 
verschillende wijze omschreven. Ik herinner er slechts terloops # 
aan, hoe Martensen zich op het standpunt stelt, dat de Ethiek | 
of Moraal de wetenschap is van het door het Christendom 
bepaalde zedelijke leven; hoe Heppe zeide: „Zoo verstaan wij | 
dus onder Christelijke Ethiek de wetenschappelijke beschrijving, 
hoe de Geest van Christus, in persoon en leven des geloovigen | 
eene vrije, persoonlijke gestalte verkrijgt (Ned. vertaling, 2e 
druk, blz. 7)”; hoe Heinrici schreef: „Die theologische Ethik 
(Moral, Sittenlehre) ist die systematische Darstellung der in 
der Christenheit anerkannten Normen des sittlichen Handelns” 
(Encyklopädie, S. 248); en hoe Herrmann zijn Ethik aanvangt 
met deze woorden: „Die Ethik soll die Sittlichkeit untersuchen. 
Die Sittlichkeit ist das auf das Gute gerichtete Wollen. Was 
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der Gedanke des Guten bedeutet, wie unser Wollen durch das 
Gute seine Richtung empfängt und wie das menschliche Leben 
dadurch gestaltet wird, hat die Ethik zu fragen” 
De omschrijvingen van de taak der Ethiek zijn dus waarlijk 
niet eensluidend. 
_ Toch komt ’tmij voor, dat er bij alle verschil in het wezen 
der zaak meer overeenstemming bestaat dan men oppervlakkig 
denken zou. De kern van al de genoemde opvattingen en uitspra- 
ken is toch deze, dat de Ethiek de wetenschap is, die zich met 
het zedelijk leven des menschen bezig houdt. Vandaar dan 
ook, dat ’tmij voorkomt, dat Visscher en Van Melle terecht 
op het voetspoor van Martensen Een Lamers de Ethiek defe- 
nieerden als de wetenschap van het zedelijk leven. Slechts zou 
jk er, waar aan de engelen ook het zedelijk leven eigen is, 
bijgevoegd willen zien „van het zedelijk leven des menschen”. 
Trouwens hoezeer deze definitie veld wint, blijkt ook nog 
hieruit, dat de Roomsche Kihn in zijne verdienstelijke „Ency- 
klopädie und Methodologie der Theologie” wel eerst opmerkt 
„die Moraltheologie ist die wissenschaftliche Darstellung der 
‘Offenbarungswahrheiten, welche Normen unseres Wollens und 
‘Handelns sind”, maar toch ook straks zegt: „Die Moraltheo- 
logie oder die Wissenschaft vom sittlichen Leben des men- 
schen hat die auf dem heiligen Willen Gottes beruhenden 
Grundsätze und Regeln der Sittlichkeit zum Gegenstande (S. 435)” 
\ Om een helder inzicht te krijgen in de taak van dit studie- 
vak is het noodig dat wij het splitsen in twee deelen; een 
‘theoretisch of wijsgeerig en een praktisch deel. 
In het theoretisch gedeelte worde dan gehandeld over den 

mensch als willend en handelend wezen, en over de norm, 
waaraan het willen en handelen des menschen moet getoetst. 
‘Hier komen dus ter sprake quaestie’s als deze: de schepping, 
‘de val en de verlossing des menschen; de vermogens van 
Is menschen ziel; de persoonlijkheid; het geweten; de beteeke- 
nis van de gemeene gratie en van de particuliere genade voor 
“het zedelijk leven des menschen; het ethische leven in Chris- 
tus; het nieuwe leven der wedergeboorte ; de zedewet; deugd 
en plicht. 
In het praktisch gedeelte of de „angewandte Ethik” worde dan 
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allereerst aangewezen wat de zedelijke norm — dat is dus, 
voor ons de zedewet der Heilige Schrift, de tien woorden il 
van den mensch eischt en de verschillende levensferen, waarin | | 
hij optreedt. Hier kome ter sprake: ’s menschen relatie tot 
God; tot zichzelven; en tot zijnen naaste. Het laatste dezer | 
drie onderwerpen „onze verhouding tot onze medemenschen” B 
worde dan eerst meer in het algemeen besproken, en daarna 
meer bepaald uiteengezet, hoe de christen moet optreden in! 
het gezins- en familieleven (verkeer met vrienden enz), in de, 
maatschappij, in den staat en in de kerk. In de tweede plaats, 
worde dan aangewezen, door welke middelen onze wil gesterkt 
en geoefend wordt om al meer in elke levenssfeer aan de 
ordinantiën Gods te beantwoorden, of m. a. w. hier komt aat 
de orde de beoefeningsieer, de ascetiek. | 
De lezer bemerkt dus, dat ik de verdeeling van Geesink 
de beste vind. Maar hierin verschil ik van hem, dat hij m. í. | 
de theoretische Ethiek te weinig tot haar recht laat komen. 
Ik voeg er echter in één adem bij, dat vele andere beoefenaars f 
der Ethiek veel te groote plaats aan de theoretische Ethiek 
toekennen, en dus in nog sterker mate in het tegenovergestelde 
euvel vervallen. k 
Formeel staat van Melle het dichtst bij deze indeeling. | 
Na een elftal inleidende paragrafen toch gaat hij verder al- | 
dus te werk: | 
Verdeeling der Christelijke Ethiek. 
Â. Algemeen deel der Christelijke Ethiek. 
1. Het onderscheid tusschen goed en kwaad. 
HL. ’s Menschen zedelijke aanleg en toestand. 
II. Bron en kenmerken van het Christelijk-zedelijk leven. 
IV. De beteekenis der Wet en van het voorbeeld van Christus. ! 
V. De middelen ter bevordering van het Christelijk-zede- | 
lijk leven. | 
Alleen het vijfde onderdeel acht ik hier niet op zijne plaats. | 
De ascetiek had onder B. genoemd moeten worden. 
Van Melle gaat dan aldus voort: 
B. Bijzonder deel der Christelijke Ethiek. 
1. De liefde tot God. 
U. De liefde tot onszelven. 
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HI. De liefde tot den naaste. 
Í Materieel is de indeeling van Visscher, die veelszins zeer 
logisch geordend is, eene geheel andere. Bij hem toch geen 
splitsing in een algemeen en bijzonder, of theoretisch en prak- 
tisch deel. Hij biedt dit schema aan: 

Inleiding (blz. 1—10). 

[. Het zedelijk leven in den staat der rechtheid (13—43). 

II. De mensch in den staat der zonde (43-—73). 

IJ. De mensch in den staat der wedergeboorte (73—165). 

IV. De eindbestemming des menschen (165—176). 
RE Deel! (gesplist in twee onderdeelen: a. De mensch ge- 
schapen als redelijk wezen; h. De mensch in den staat der 


_rechtheid) telt tien; deel IL zeven; deel UI (gesplist in 7 onder- 
deelen) drie-en-dertig en deel IV vijf paragrafen. 


Nu heb ik tegen deel III uit formeel oogpunt bezwaar. 
Het is aldus onderverdeeld: 
III, De mensch in den staat der wedergeboorte. 

IL. God en de gevallen mensch. 

S 1. Inleidende opmerkingen. 

S 2. De gemeene gratie. 

Ene De particuliere genade. 

S4. Het ethisch leven in Christus. 

55. Het herboren menschheidsleven. 

86. Bekeering. 

bete Het Christelijk leven. 

8 8. Deugdzaamheid en deugden. 

89. De Christen in zijne verhouding tot God. 

8 10. De Christen in zijne verhouding tot zichzelf. 

9. De Christen en zijne medeschepselen in het algemeen. 

Bet. De naastenliefde. 

Zer De gerechtigheid. 

83 De waarachtigheid. 

3. De christen en het gezin. 

8 1. Het huisgezin — het huwelijk. 

S 2. Verwantschapsgraden en het huwelijk. 

S 3. Man en vrouw. 

8 4. Ouders en kinderen. 

8 5. Het gezin en de dienstbaren. 
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4. Het gezellig verkeer. 

S 1. De omgang. 

S 2. Het spel. 

S 3. De vriendschap. 

5. Het maatschappelijk leven. 

S 1. Inleidende opmerkingen. 

S 2. Het leven van den naaste. 

S3. De eigendom. 

S 4. Des naasten eer. 

6. De Staat. 

S 1. De oorsprong der Staatsmacht. 

S 2. De taak van den Staat. 

8 3. De Christen en de Staat. 

7. De Christen en de Kerk. 

S 1. Inleidende opmerkingen. 

S 2. De openbare Godsvereering. 

S 3. Het deelnemen aan den eeredienst. 

S 4. De tijd van den eeredienst. 

S 5. In de gemeenschap der Kerk. 

Afgezien nu nog van het feit, dat hier over den „Christen 
en zijne verhouding tot God” wel wat vluchtig gehaudeld is, 
zoo had Visscher mijns inziens beter gedaan, wanneer hij alles, 
wat hij van deze paragraaf af (1.9) tot de laatste paragtaaf van 
onderdeel 7 toe ter sprake bracht, ondergebracht had in een 
tweede hoofddeel van zijn boek. Aan dat tweede hoofddeel 
had hij dan nog een paragraaf over de Ascetiek kunnen toe- 
voegen. Stellig ontbreken in zijn mooi boek niet aanwijzingen 
op het gebied der beoefeningsleer, maar zoo komt de Ascetiek 
toch niet genoegzaam tot haar recht. Me dunkt, Visscher zelf 
heeft gevoeld het groote verschil tusschen de stof in de andere 
deelen van zijn boek en die in de genoemde paragrafen (blz. 
99-105). Reeds in den stijl komt uit, hoe de Schrijver zelf 
besefte, dat hij van het terrein der theorie op dat der prak- 
tijk overstapte. 


Í 


Het is zeker niet gemakkelijk scherp de grenslijn te trekken 
tusschen de Dogmatiek en de Ethiek. 


ki 
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e Dogmatiek heel wat Lehnsätze worden overgenomen. 

_ De Ethicus mag zich niet aanstellen, alsof hij geheel zelf- 
standig een onderzoek mocht instellen omtrent de schepping, 
den val, de vernieuwing des menschen enz. Neen, hij moet 
er zich steeds van doordringen, dat in den Locus de Homine, 
de Peccato, de Salute enz. ook over den mensch als willend 
en handelend d. i. als zedelijk wezen is gehandeld. En dat 
hij eenvoudig aan de Dogmatiek te ontleenen heeft, wat zij in 
deze Loci over den mensch als zedelijk wezen leert. De 
‚ beoefenaar der Ethiek die dit niet wil, ontrooft aan de Dog- 
\ matiek haar eereplaats in de Theologische wetenschap. Hij is 
| oorzaak, dat de Ethiek aan hypertrophie en de Dogmatiek aan 
\_athrophie lijden gaat. 

Welnu, hiermee is Visscher het zeer beslist eens. 

„De Ethiek wortelt in de dogmatiek, wijl het ethisch leven 
| wortelt in het religieuse. De ethiek is dus van de dogmatiek 
afhankelijk (blz. 7)”. 

Tot op zekere hoogte ook Van Melle. 

Hij heeft een open oog voor de ernstige fout der Ethische 
Richting. 

„De beschouwing van de Dogmatiek als de leer of de be- 
\ schrijving van het Christelijk leven, hetzij van het individu, 
| hetzij van de gemeente, zooals dit bij de zgn. ethische richting 
‚_ voorkomt, moet leiden tot vervanging van de Dogmatiek door 
| de Ethiek, gelijk Kant wilde dat geschieden zou. Immers heeft 
ook de Christelijke Ethiek het Christelijk leven tot object” 
‚ (blz. 11). 

Daarna heet het: 

„De Dogmatiek bepaalt de Ethiek; niet omgekeerd. De 
Christelijke Ethiek heeft evenzeer als de Dogmatiek een min 
| of meer confessioneel karakter. De Roomsche onderscheidt 
zich sterk van de Protestantsche, en de Luthersche vertoont 
een eenigszins ander karakter dan de Gereformeerde” (blz. 11). 

Hiermede ben ik het natuurlijk geheel eens. Alleen herhaal 
ik de reeds vroeger gedane vraag: Waarom spreekt gij dan 
| toch van Christelijke Ethiek? 

Minder bevalt mij echter, dat Van Melle de scheiding van 


É In het wijsgeerig of theoretisch deel der Ethiek moeten uit 
d 
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Dogmatiek en Ethiek ook op dezen grond bepleit, dat andel | 
„het gevaar bestaat, dat de Ethiek eene al te dogmatische / | 
ken krijgt’ (blz. 11). Met deze uitspraak kan bedoeld zijn | 
dat de Ethicus van de Dogmatiek wel eens afwijken mag. 
Maar al stelt zich nu de Ethicus niet in de plaats van den 
Dogmaticus dan is daarmede elke moeilijkheid nog niet weg- 
gevallen. 

Dan rijst de vraag: Hoeveel stof moet de Ethiek aan dl 
Dogmatiek ontleenen? Hoever gaat het opnemen van dogma- W 
tische stof in de Ethiek? 

Welnu het is niet gemakkelijk op die vraag een scherp ge-; 
formuleerd antwoord te geven. 

Visscher heeft dit natuurlijk ook gevoeld. 

En tevens heeft hij getracht aan te geven, hoe de Ethiek 
voor een bloot naschrijven van de Dogmatiek zich kan vrij- 
waren. En wel aldus: 

„Dank zij het levensverband tusschen de Dogmatiek en de, 
Ethiek is in de praktijk niet altijd een scherpe grenslijn tus- | 
schen beide te trekken, ook al ligt het voor de hand, dat tot # 
de Dogmatiek behoort gebracht te worden: God naar zijt 
Wezen en werken, terwijl de ethiek te doen heeft met den E 
mensch als een in het licht dezer Godskennis handelend wezen. 

„Het gevolg moet zijn, dat sommige onderwerpen in beide E 
disciplinen zullen behandeld worden, bv. de daden, welke God 
doet aan den mensch en die voor het zedelijk leven eene over: f 
wegende beteekenis hebben. Doch hoe waar dit ook is, toch # 
mag die tweeërlei behandeling niet een zinledige herhaling zijn, b 
omdat dezelfde zaak in de beide vakken uit een geheel ander # 
oogpunt wordt beschouwd. 

„Zoo moet bv. het geloof in de dogmatiek behandeld worden 
als een gevolg der roeping, als de instrumenteele oorzaak, waar- | 
door de toepassing van Christus tot stand komt, terwijl in de | 
ethiek het geloof zou kunnen behandeld worden als een deugd, | 
waardoor God als de Waarachtige gediend en geëerd wordt” 
(blz. 7). 

Er ligt stellig veel waars in het hier gezegde — en met dit 
element van waarheid hebben Kuyper en Geesink wellicht eenigs-_ 
zins te weinig rekening gehouden, toen zij eischten, dat de be- 
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oefenaar der Ethiek stelselmatig het antwoord op de vragen 
| aangaande het ethische subject en de beginselen der mensche- 
lijke handelingen aan de Dogmatiek zou ontleenen. Toch wil 
het mij voorkomen, dat Visscher te ver gaat. Meermalen kan 
de Ethiek er niet aan ontkomen eenvoudig na te schrijven, wat 
in de Confessie staat uitgedrukt. 

Met bijzonder genoegen heb ik de degelijke en boeiende hoofd- 
stukken over het zedelijk leven in den staat der rechtheid, over 
den mensch in den staat der zonde en over den mensch in den 
‚staat der wedergeboorte gelezen (blz. 13—blz. 99), maar ik kon nu 
‘en dan deze beide vragen niet onderdrukken: Zijn nu metter- 
daad altoos deze onderwerpen uit een ander oogpunt be- 
| zien dan waaruit de Dogmaticus ze bestudeert? En behoort 
dit alles in een Handboek uiteengezet, hetwelk van beperkten 
omvang is, of m. a. W. verdient het aanbeveling, dat aan de 
theoretische Ethiek nog meer bladzijden gewijd worden dan aan 
de praktische Ethiek? 


Ieder theoloog weet, dat op het terrein van de studie, waar- 
aan deze twee handboeken zijn gewijd, dit een aangelegen punt 
is: wijsgeerige en Christelijke Ethiek. 

Van Melle plaatst ze naast elkander. 

„De philosophische Ethiek gaat uit van de menschelijke rede 
en van de natuurlijke Zedewet. De philosophische Ethiek be- 
schrijft de justitia civilis, de Christelijke Ethiek de justitia spiri- 
tualis. De eerste erkent als norm de zedelijke wereldorde, die 
de philosooph-ethicus zelf construeert of aanneemt als gegeven 
in het zedelijk bewustzijn. Op dit standpunt ís plichtmatig han- 
delen: handelen overeenkomstig deze norm; deugd de zedelijke 
kracht van den mensch, en het hoogste goed verwezenlijkt zich 
in de burgerlijke samenleving. De Christelijke Ethiek erkent 
als norma den geopenbaarden wil van God. Plicht is voor haar 
de onderwerping aan dien wil; deugd: het volvaardig en blij- 
moedig volbrengen daarvan; het hoogste goed: het Koninkrijk 
Gods, de volmaking van den enkelen mensch en van de ge- 
meente, als lid waarvan het individu zijne volmaking eerst be- 
reiken kan” (blz. 10). 
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Visscher gaat op dezelfde wijze te werk. 

„De philosophische en theologische ethiek onderscheiden zich 
door haar object en haar uitgangspunt. af 

„De philosophische ethiek richt zich op de wetenschappelijke 
doorgronding van het ethische leven in het algemeen; de theo- 
logische op het zedelijke leven, zooals dit verschijnt in een be- 
paalden kring. 

„De wijsgeerige ethiek wordt in haar karakter bepaald door | 
de wijsgeerige wereldbeschouwing van den onderzoeker. De | 
theologische ethiek is uit haren aard gebonden aan de beginse- | 
len eener bepaalde theologie. Het onderscheid, dat er tusschen | 
philosophie en theologie in het algemeen bestaat, doet zich | 
eveneens gelden op het gebied der ethiek. 


„De wijsgeerige ethiek heeft tot taak het ethisch leven in den 
ruimsten zin te doorgronden en aan te wijzen, welke beginselen | 
het menschelijke handelen leiden en moeten leiden op grond 
van de natuur des menschen zelve. Haar materiaal is gegeven | 
in den mensch en zijne geschiedenis. 

„De theologische ethiek daarentegen ontwikkelt in aansluiting 
met de beginselen eener bepaalde theologie de zedelijke levens- 
beschouwing gelijk die reëel bestaat of als ideaal wordt nage- | 
streefd in den kring, waarin die theologie burgerrecht verkreeg. | 
Een Gereformeerde, Luthersche, Roomsche Ethiek bv. mogen K 
al elk voor zich theoretisch on algemeene geldigheid aanspraak 
maken, in de werkelijkheid hebben zij slechts our in 
eigen kring” (blz. 4 en 5). | 

Visscher en Van Melle kunnen zich voor hunne zienswijze o. a. 
beroepen op Kuyper en Geesink. Eene wijsgeerige Ethiek, zoo- 
als zij zich die voorstellen, is er wel niet, maar zij achten toch, 
dat er naast de theologische Ethiek plaats is voor eene wijs- 
geerige. Volgens Kuyper gaat de philosophie Ethiek te rade 
met de empirie aangaande den mensch, terwijl de theologische | 
Ethiek het licht Gods over den mensch opvangt. Zij vullen « 
dus elkander aan en kunnen elkander niet missen. 

Na rijp beraad kan ik mij sinds geruimen tijd met deze op- 
vatting niet vereenigen. 


Er is wel eene wijsgeerige of liever eene ongeloovige Ethiek, 


hee 
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die staat tegenover de Christelijke Ethiek, maar aan de Christe- 
lijke Ethiek eene philosophische Ethiek te laten voorafgaan, 
yschijnt mij ondoenlijk. 

De moderne en de Christelijke Ethiek zijn in het theoretisch 
ideel beide wijsgeerig van karakter. En omdat nu eenmaal de 
nieuwe wijsbegeerte schier eensluidend is met moderne wijsbe- 
geerte, daarom laat het zich zeer goed verstaan, dat de moderne 
iphilosophen ook de Ethiek tot hun gebied rekenen. Maar op 
positief Christelijk standpunt is voor eenê wijsgeerige Ethiek, 
die aan de theologische Ethiek voorafgaat, mijns inziens geene 
plaats. 

‚_ Een even onvruchtbaar pogen als het construeeren van eene 
{Theologia Naturalis. 

‚_ Lamers nam m. i. hier een juister standpunt in. 


| 
Kampen, Augustus 1913. HONIG. 
(Slot volgt.) 
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EENE BELANGRIJKE ONTDEKKING IN SINAM 


KORTE LEZING, GEHOUDEN OP DE 33E JAARVERGADERING DER 
VEREENIGING VOOR HOOGER ONDERWIJS OP GEREFORMEERDEN 
GRONDSLAG, TE DORDRECHT, 3 JULI 1913, 

DOOR 
Dr. C. VAN GELDEREN. 


Zeer Geachte Vergadering! 


Het zou niet te verwonderen zijn, wanneer door de aankorgf 
diging van mijn onderwerp bij sommigen Uwer fe hooge verg 
wachtingen waren gewekt. Sinaï, — als ge dien naam hoor 
dan gaan immers uwe gedachten terug naar dien onvergetelijf 
ken tijd, waarvan ge meermalen hebt gezongen: 

O God! toen Gij, met majesteit, 

Uw Israël hebt uitgeleid, 
En op Uw heil doen hopen; 

Toen Gij langs Parans woesten grond 

Hun voortoogt, schokte d’ aard in ’t rond 

De hooge heemlen dropen ; 

De bergen rezen zelfs omhoog ; 

Men zag dit Sinaï voor ’toog 
Van Isrels Koning beven. !) | 

Sinaï, — dat is immers de berg der wetgeving, waar de Gol 
des Verbonds met hoorbare stem tot zijn uitverkoren volf 
sprak: „Ik ben de Heere uw God, die u uit Egypteland, u 
het diensthuis, uitgeleid heb’? En als ge nu leest of hoor! 
dat er mededeelingen zullen worden gedaan omtrent eenl 
belangrijke ontdekking in Sinaï, — zou het dan zóózeer t 
verwonderen zijn, wanneer de vraag bij U opkwam, of mis 
schien de brokstukken zijn gevonden van die twee steene 

jafelen, met Gods eigen hand beschreven, welke Mozes i 

1) Psalm 68 : 4. 

2) Exodus 20 : 2. 
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‘brandende verontwaardiging uit zijne handen wierp, toen hij 
Ys volks afgoderij met het gouden kalf aanschouwde? !) 

Eene te hooge verwachting noemde ik dit. O zeker, er zijn 
— vooral in de laatste honderd jaar — rijke schatten uit den 
schoot der aarde opgedolven, schatten, waarin Babel en Assur 
en Egypte herleven voor ons oog, zoodat we een diepen in- 
druk ontvangen van de geweldige machten, in welker midden 
het kleine Israël was geplaatst. Maar als ge nu onder al die schat- 
ten datgene gaat opzoeken, wat meer bijzonder betrekking heeft 
op feiten en woorden, die we uit de Heilige Schrift kennen, — 
nu, dan vindt ge nog niet zooveel. En dat is toch ook geen 
‚wonder. Want ja, Gods Woord spreekt wel over Egypte en 
| _Assur en Babel. Maar toch bijna altoos in betrekking tot het 
volk Gods. Beschouwt ge nu de dingen van geestelijk stand- 
| punt, dan zegt Ge: „Dat is toch eigenlijk het voornaamste”, 
en ik stem het u van harte toe. Maar vergeet intusschen niet, 
dat die wereldrijken toch ook van ander standpunt kunnen 
worden bezien, — dat ze nog heel wat meer beteekenis heb- 
ben gehad dan enkel voor het volk Gods. En stelt ge U op 
dit meer algemeene standpunt — wat op zijn tijd ook noodig 
js — dan kan ’tU niet verwonderen, dat de overblijfselen van 
die oude rijken toch maar weinig bevatten, waardoor recht- 
streeks een bijzonder licht valt op bepaalde dingen uit het 
Woord Gods. Wat Ge in Uw Bijbel leest omtrent Egypte en 
andere rijken, — het is immers op verre na geen honderdste 
deel van wat er gedurende zooveel eeuwen in die rijken is 
gebeurd. 

Ook het land van den Sinaï levert zeer veel op, dat den 
onderzoeker der Heilige Schrift maar heel matig belang kan 
inboezemen. „Het land van den Sinaï”, zeiik. Laat me hierbij 
opmerken, dat de naam „Sinaï” niet alleen gegeven wordt aan 
den berg der wetgeving, maar evenzeer aan het schiereiland, 
waar we dezen berg moeten zoeken, — het groote schiereiland, 
dat door de Roode Zee wordt bespoeld, of eigenlijk door de 
twee noordelijke uitloopers der Roode Zee, — de golf van 
Suez en de golf van Akaba. 


1) Exodus 32 : 19. 
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Menigeen stelt zich misschien dit land van den Sinaï voor 
als ééne groote zandvlakte, waaruit een enkele eenzame berg | 
oprijst. Maar wie zijn Bijbel opmerkzaam leest, die krijgt toch, 
wel eene andere voorstelling. Die weet wel, dat niet alle plek- 
ken even woest waren, en dat er op verschillende plaatsen rofsen We 
worden aangetroffen. En wie het voorrecht had door het Suez- | , 
kanaal en de Roode Zee naar Indië te reizen, die kon met ijt 
eigen oog de rotsgevaarten aanschouwen, welke zich al hooger | 
verheffen, naarmate men dieper in het binnenland komt. HL 

In de eerste eeuwen onzer jaartelling heeft menige monnik, Il 
die de verleidingen der wereld ontvluchten wilde, in de rotsen 
en spelonken van het Sinaï-gebergte zijne toevlucht gezocht. il 
Nog heden ten dage verheft zich het Sint-Katharina-Klooster 
aan den voet van dien berg, dien we met de meeste waar- | 
schijnlijkheid voor den berg der wetgeving kunnen houden !). 
Een klooster, welks monniken in vroeger eeuwen ijverig de h 
wetenschap hebben beoefend, en waar in de 10e eeuw een | 
der kostbaarste Grieksche handschriften van den Bijbel werd ff 
ontdekt. b 

De monniken en de pelgrims, die hunnen weg naar Sinaï 
richtten, — ze werden gedreven door de begeerte om de hei- E 
lige plaatsen te betreden, waar een Mozes en een Elia voor 
Gods aangezicht hadden gestaan. En dat zal de hoofdbeteeke- D 
nis van den Sinaï blijven, zoolang er op aarde menschen & 
worden gevonden, voor wie de Heilige Schrift het Boek der 
boeken is, en die in Mozes de voorafschaduwing hebben ge-f 
zien van den Middelaar des Nieuwen Verbonds. Maar toch® 
zijn dit land en dit gebergte ook in andere opzichten merk- | 
waardig. Toen de scharen Israëls hier doortrokken onder del 
beschutting der wolkkolom, had het schiereiland Sinaï reeds 
eene eeuwenlange geschiedenis achter den rug. Meer dan | 
duizend jaar voordat Mozes werd geboren waren Egyptische Î 
koningen daarheen getrokken en hadden de woestijnbewoners 
aan zich onderworpen ?). De prachtlievende Egyptenaren had-! 


t) Door de Arabieren wordt deze berg „Dzjebel Moesa”, d. i. 
„Mozesberg’', genoemd. 

2) Misschien zal men hiertegen aanvoeren, dat er tusschen den! 
zondvloed en de geboorte van Mozes minder dan duizend jaren 
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den alras bemerkt, welke schatten in dezen bodem verborgen 
oen. Ze hadden geene moeite ontzien om zich meester te 
maken van de min of meer kostbare steenen, welke de bodem 
opleverde. En ze waren daarin gelukkiger dan zekere Engelsch- 
‚man, Majoor Macdonald, die in de vorige eeuw zijn gansche 
\ bezit vruchteloos ten koste heeft gelegd aan ’t zoeken naar 
turkooizen. 

Indrukwekkend zijn de mijnwerken, welke de oude Egypte- 

naren op verschillende punten van het Sinaï-gebergte hebben 
‚aangelegd. Trouwens, aan arbeidskrachten ontbrak het hun 
niet. Israël biedt er ons het voorbeeld van, hoe de Egypte- 
\_naren zich deze wisten te verschaffen. Gelijk bij de tichelovens 
in het land Gosen, zoo zal ook hier de zweep des drijvers 
| hebben weerklonken. Gelijk zoo menig machtig werk uit de 
\ oudheid, zullen ook deze mijnwerken zijn aangelegd en ge- 
exploiteerd ten koste van het bloed en de tranen der dwang- 
‚arbeiders. 
Maar ’tzijn dan toch indrukwekkende werken. Tallooze ge- 
\ reedschappen treft men hier aan, grootendeels van zeer primi- 
| tief maaksel. Op vele plaatsen dragen de rotsen nog duidelijke 
‚sporen van bewerking. Barakken, waarin de arbeiders huisden, 
zijn gevonden. En te midden van dat alles ontmoet ge overal 
‚de sporen der Egyptische heerschappij. Menige Farao heeft 
‚zijne gedachtenis vereeuwigd, door zijne beeltenis op de rots 
| fe doen aanbrengen. Ook ambtenaren hebben hunne gedenk- 
teekenen aangebracht. En de kenner van het Egyptische schrift 
leest overal de namen en de daden van die grooten, zooals 
ze daar uitgedrukt zijn in die eigenaardige figuren van men- 
schen, dieren, lichaamsdeelen en andere dingen, waardoor het 
‚Egyptische hiërogliefenschrift te allen tijde de aandacht heeft 
‚getrokken. 


‚ verloopen zijn. Volgens de bijbelsche chronologie, zooals men die 
| gewoonlijk berekent, is dit inderdaad het geval. Ik ben er echter 
| ten stelligste van overtuigd, dat deze berekening niet te handhaven 
is. De oudste historische opschriften uit Babylonië en Egypte zijn, 
ook bij de allermatigste berekening, veel meer dan duizend jaar 
vóór de geboorte van Mozes opgesteld. De moeilijkheid laat zich 
m. i. het gemakkelijkst oplossen, wänneer men aanneemt, dat er 
in Gen, 11 : 10—26 vele geslachten zijn overgesprongen. Vergelijk 
b. v. Mattheus 1 : 8, waar drie koningen van Juda overgeslagen zijn. 
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Maar niet alleen aan de grooten der aarde, — ook aan de | 


Overgodsdienstig als de Egyptenaren waren, hebben ze ook Bf 
hier hunne goden op menigvuldige wijze geëerd. Vooral | 
deden ze dit in den grooten tempel van Serabit-el-Khadem, 
zooals de berg, waar deze tempel zich bevindt, in onze dagen | 
door de Arabieren genoemd wordt. Of het eene plek is, waar 
ook de Israelieten zijn langs getrokken, weten we niet. Def 
zandvlakte, die zich in de nabijheid van dezen berg uitstrekt 1), f 
is door sommigen gehouden voor de woestijn Sin, waarvan 
we in Exodus lezen: „Toen zij van Elim gereisd waren, zoo & 
kwam de gansche vergadering der kinderen Israëls in de woes-! 
tijn Sin, welke is tusschen Elim en tusschen Sinaï”’®). Onmoge- 
lijk is dit gevoelen niet, maar ’tis toch zeer onzeker. Toen de, 
Israelieten van Elim kwamen, konden ze langs verschillende b. 
wegen het gebergte intrekken. En er is nog wel eene andere # 
zandvlakte 3), die we met evenveel recht voor de woestijn Sin (# 
kunnen houden. De namen, welke deze plaatsen in den tijd 
van Mozes droegen, zijn reeds lang uit de herinnering der | 
inboorlingen verdwenen. | 

De mijnwerken en de tempel van Serabit-el-Khadem zijn in f 
onzen tijd onderzocht door eene Engelsche expeditie onder; 
leiding van den Londenschen hoogleeraar Flinders Petrie. Van # 
zijne hand verscheen in 1906 een rijk geïllustreerd werk £), & 
waarin omtrent de onderzoekingen belangrijke mededeelingen f 
worden gedaan. Uit die mededeelingen wensch ik thans één | 
enkel punt onder uwe aandacht te brengen. De Engelsche # 
geleerden, van wie ik zooëven sprak, hebben hier te midden | 
van vele Egyptische oudheden een opschrift aangetroffen, dat 
ze met al hunne kennis van het Egyptische schrift niet konden 
lezen. Hetzelfde opschrift is op verschillende voorwerpen aan- 
gebracht. Een dezer voorwerpen is een vrouwenbeeld, eene | 
buste van plomp maaksel, laag bij den grond. Men vindt er! 


1) De vlakte Debbet-er-Ramleh. | 
2) Exodus 16 : 1. | 


3) De vlakte El-Markha, veel dichter bij de golf van Suez ge- 
egen. 


1) W. M. Fuinpers Perrin, Researches in Sinai, London 1906. 
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eene fotografie van in het werk van Flinders Petrie, waarop 
iik zooëven wees!). Later hebben andere geleerden deze foto- 
grafie, of ook het opschrift zelf, bestudeerd en zijn erin ge- 
slaagd het grootendeels te ontcijferen ?). Laat me op het groote 
belang van deze ontdekking U even in een drietal opmerkin- 
‚gen mogen wijzen: 

‚_ Ten eerste. Als ge het jaarverslag van onze vereeniging 
| inziet, of eene courant, die ge hier medebracht, of iets anders, 
‚dat in onze taal is gedrukt, — en ge laat uw oog vlug heen- 
\loopen over onze letters, waarmeê ge zoo vertrouwd zijt, — 
‘zoudt ge dan wel denken, dat de oudste vormen van deze 
letters, welke men totnogtoe heeft leeren kennen, in Sinaï zijn 
‚gevonden? En toch is het zoo. Ge treft ze aan op het beeld 
‚ waarvan ik zooeven sprak. Weliswaar staan ze in eene zon- 
‚derlinge houding. Iedereen heeft wel eens gehoord, dat het 
| Hebreeuwsche schrift juist andersom loopt dan het onze. Bij 
| ons gaat het van links naar rechts, — in ’t Hebreeuwsch van 
\rechts naar links. Maar wie nu bovendien meende, dat de 
‚Joden hunne boeken onderstboven lezen, die zou zich toch 
\ vergissen. Doch ’t opschrift, waarover ik tot U spreek, staat 
\wèl op den kop. Dat klinkt vreemd, maar ’tis in dit geval 
‚toch practisch. We merkten immers reeds op, dat het beeld 
‚laag bij den grond is? Welnu, wie opschrift lezen wil, die 
‚gaat eenvoudig ter linkerzijde van het beeld staan en bukt een 
\ weinig voorover, dan ziet hij de letters juist in de goede 
‚houding. Wie nu voldoende op de hoogte is met de geschie- 
denis van het schrift, die ziet hier lettervormen, waarvan de 
onze rechtstreeks afstammen. Wij gebruiken Latijnsche letters, 
‚gelijk iedereen weet. En sommigen Uwer weten ook wel, dat 
| deze Latijnsche letters niet zooveel van de Grieksche verschil- 
\ Jen. Beide, Grieksche en Latijnsche letters, zijn uit Azië af- 
‚komstig. De Grieken wisten het wel, dat ze hunne letters te 
‚ danken hadden aan de zeevarende Feniciërs, — de Kanaänieten 
‘aan de Zee, gelijk ze door Israël werden genoemd 5), — de 


nd 


1) Tegenover bladzijde 180. 

2) Zie o. a. CH. BRUSTON in „Revue de Théologie” 1911, bladz. 
177, en 1912, bladz. 175—177. 
3) Vgl. Numeri 18 : 29; Josua 11 : 3. 
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eene overlevering, die zeide, dat de Feniciërs op hunne beurjö 
het schrift weer te danken hadden aan de Egyptenaren). E 
op deze oude herinneringen wordt nieuw licht geworpen doort 
het opschrift van Serabit-el-Khadem. Hier zien we, te midden 
van eene Egyptische cultuuromgeving, de oudste totnogtoelë 
bekende overblijfselen van het Kanaäneesche schrift, — overi 
blijfselen, waaromtrent Prof. Flinders Petrie oordeelt?) dat zet 
stammen uit den tijd, bijna 1500 jaar vóór Christus’ geboorte 
toen de grootste veroveraar regeerde, die ooit op den troon 
der Farao’s heeft gezeten, Thutmes III, de Egyptische Napoleon 
Kenden we totnogtoe geene oudere Kanaäneesche opschriften 
dan hoogstens uit den tijd van David en Salomo ?), — hier 
hebben we er een, waarvan met waarschijnlijkheid mag worden 
aangenomen, dat het nog 500 jaar ouder is. | 

Ten tweede. Als ge in uw Bijbel duidelijk leest, dat Mozes 
niet alleen wetgever was, maar ook schrijver *), — dan komtif 
mogelijk wel eens de vraag bij u op: „Wat voor schrift zou-W 
den Mozes en zijne mannen toch gebruikt hebben?” De tijdk 
ligt nog niet zoo heel ver achter ons, dat vele geleerde onder-® 
zoekers van het Oude Testament voor deze vraag slechts een 
medelijdend schouderophalen over hadden. In de dagen vant 
Mozes, meenden ze, stond Israël op een zoo lagen trap vans 
beschaving, dat er van schrijfkunst in ’tgeheel geene sprakel 
was. In deze beschouwing is nu de laatste dertig jaar welk 
veel verandering gekomen. Toen in 1887 de kleitafels vant 


1) A.S. ZerBe, The Antiquity of Hebrew Writing and Literature! 
Cleveland (Ohio) 1911, bladz. 84 en v. v. | 


2) Aangehaald werk, bladz. 181. 


3) In 1877 werden te Limassol op Cyprus fragmenten gevonden! 
van twee bronzen schalen met opschriften uit den tijd von „Hiram, ! 
koning der Sidoniërs”. Waarschijnlijk is dit Hiram I, de tijdge: | 
noot van David en Salomo. Men houdt hem echter ook wel voor! 
Hiram IL, dien wij uit Assyrische opschriften kennen, en die ruim ! 
200 jaar later regeerde. Deze en dergelijke opschriften vindt men, 
behalve in grootere en duurdere werken, ook bij M. LIDZBARSKI, 
Altsemitische Texte, Erstes Hett: Altkanaanäische Inschriften. Gies- 
sen 1907. De prijs van dit werkje is 2 Mark. | 

1) Exodus 17 : 14; 24 : 4; Numeri 38 : 2: Deut. 31 : 9, 22: 
en elders, d k 


td 
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Tell-Amarna werden gevonden, ontdekte men plotseling, dat de 
Kanaänieten, omstreeks 1400 jaar vóór Christus’ geboorte, ter 
dege kennis hadden van het Babylonische spijkerschrift. Zoo 
verstomde bij menigeen de bewering, dat Israël in Mozes’ dagen 
van geene schrijfkunst afwist. Maar des te meer drong zich 
\nu de vraag op, wat voor schrift Mozes dan wel zou hebben 
gebruikt: de Egyptische hiërogliefen, waarin hij als jongeling 
‚ onderwezen was, — òf het Babylonische spijkerschrift, dat zelfs 
door de Egyptische regeering werd gebruikt als ze met Azië 
| correspondeerde, — òf het Kanaäneesche — we kunnen 
‚ook zeggen: het Hebreeuwsche letterschrift, dat later door 
‚ Israël en zijn naburen werd gebruikt in den tijd van David en 
‚Salomo, van Elia en Elisa, van Jesaja en Jeremia. En nu komt 
| # merkwaardige opschrift van Serabit-el-Khadem ons leeren, dat 
\er genoegzame grond is om het laatste aan te nemen. Immers, 
| het toont ons duidelijk, dat er omstreeks den tijd van Mozes — 
‚wellicht gedurende zijn verblijf in Midian !) — menschen waren 
‚op ’tschiereiland Sinaï, die zich bedienden van eene taal en 
| een schrift, bijna geheel overeenkomende met de taal en het 
‚schrift van Israël. Maar dan is er ook alle reden om aan te 
| nemen, dat Mozes deze taal en dit schrift zal hebben gebruikt. 
‚ Het schrift, waarvan Mozes zich bij de wetgeving bediende, 
| js dan in wezen hetzelfde, dat we thans nog bij de Joden aan- 
| treffen. De lettervormen zijn veranderd, maar de geest van 
het schrift is dezelfde ®). Dus behoefden de wetten niet in later 


1) Ik houd het voor aannemelijk, dat Mozes naar Midian is 
gevlucht tijdens de regeering van Thutmes II. In elk geval kun- 
nen we met hooge waarschijnlijkheid aannemen, dat deze Thutmes 
een van de Farao's was, die Israël verdrukten. Vgl. inzonderheid 
H. Tu. OgBiNK, Het Exodus-Vraagstuk (Theol. Tijdschrift, 1909, 
bladz. 238—258, en 1910, bladz. 127-161). Ter snellere oriënteering 
leze men H. H. KUYPER, Evolutie of Revelatie, Amsterdam 1903, 
bladz. 79—82. 

2) Dit is zóó bedoeld, dat het Kanaäneesche schrift van Serabit- 
el-Khadem hoofdzakelijk bestaat uit medeklinkers, waarvan er een, 
de Vau, als klinker dienst doet. Evenwel is dit letterschrift nog 
vermengd met beeldschrift. Het woord „voorhof” is niet uitgedrukt 
door de drie letters Cheth, Tsade en Resch, maar door een eenvou 
dig figuurtje, voorstellende den plattegrond van, een tem pel voorhof. 
Men zou hier de vraag kunnen opwerpen, of Mozes misschien de 
eerste is geweest, die zich bij het schrijven uitsluitend van letter- 
teekens bediende. Doch het ontbreekt ons voorloopig aan Sege- 
vens, die ter beantwoording van deze vraag kunnen strekken. 
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eeuwen met groote moeite te worden overgebracht in een heel; | 
ander soort schrift, waarbij allicht ernstige vergissingen konden j8 
insluipen. De Joden in de Babylonische ballingschap b.v. 
konden met betrekkelijk geringe moeite de taal en het schrift 
lezen, die ten tijde van Mozes waren gebruikt. | 

Ten derde is het opschrift op de buste belangrijk om zijn 8 
inhoud. Want die buste stelt voor: de Egyptische godin Ha-iB 
thor. En het opschrift zegt, dat het beeld ten geschenke werd @ 
gegeven aan den voorhof der brandofferen van Hathor. Voor x | 
„brandofferen” is hier hetzelfde woord gebruikt, dat in de 
Mozaïsche wetten gedurig voorkomt. Maar het zijn hier niet de 
brandofferen des Heeren, doch de brandofferen van Hathar.® 
Nu heeft de profeet Ezechiël aan Israël en Juda verweten, dat IB 
ze in hare jeugd gehoereerd hadden in Egypte, m. a. w. dat 
ze toen de Egyptische afgoden hadden gediend !). Biedt ons (e 
dan het opschrift op de Hathor-buste niet eene treffende illu- # 
stratie van dit profetische woord? Het is zelfs niet onmoge- #8 
lijk, dat dit beeld met zijn opschrift aangebracht is door Israêlie- i 
ten, die om de eene of andere reden door de Egyptenaren naar # 
de Sinaïetische mijnen waren gezonden. Maar dit is toch niet | 
de eenige mogelijkheid. Ze kan evenzeer afkomstig zijn van | 
Edomieten, of Moabieten, of Ammonieten, of Amorieten, — 
altemaal volken, die evenals Israël de Kanaäneesche taal spra- # 
ken. Maar al is die Hathor-buste ook wellicht niet door Israêlie- E 
ten aangebracht, — ze stelt ons toch duidelijk voor oogen, hoe E 
licht ook Israël tot iets dergelijks kon vervallen. De taal en & 
het schrift, die Israël gemeen had met Moabieten en andere # 
volken, werden gebruikt ter verheerlijking van eene Egyptische || 
godin. Als Israêl de Egyptische goden wilde vereeren, dan 
behoefde het dus geen gebruik te maken van de Egyptische | 
taal en het Egyptische schrift. Ook zóó beschouwd, is dit | 
Hathor-beeld, met zijn Kanaäneesch opschrift, eene treffende | 
illustratie van Ezechiêls verwijt. | 

Ik eindig. Aan het begin heb ik gesproken van 4e hooge 
verwachtingen, die mogelijk door de aankondiging van mijn 
onderwerp konden zijn gewekt. De ontdekking, die ons eenige 


1) Ezechiël 23 : 8, 4, 8, 19, 21, 27. 
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ogenblikken bezig hield, brengt ons niet in rechtstreeksche 

anraking met het heiligste, wat door God aan Israël was ge- 

chonken. Het is geene ontdekking, waardoor plotseling alle 

edenkingen worden weggevaagd, die tegen de waarheid der 

eilige Schriit zijn ingebracht. Trouwens, ik ben van oordeel, 
at we op zulke ontdekkingen onze zinnen niet moeten zetten. 
oor hen, die de Schrift eeren als het Woord Gods, zal het 
Itoos blijven een wandelen door geloof en niet door aan- 
schouwing. Maar wel ontvangt dat geloof soms, ook uit de 
wereld der aanschouwing, verrassende lichtstralen. En dat is 
hier ’t geval. Er valt hier een lichtstraal niet alleen op de 
oorsprongen van ons eigen schrift, dat we dagelijks gebruiken. 
\Maar ook op de wordingsgeschiedenis der Heilige Schrift, op 
de teboekstelling der wet van Mozes. En tevens een lichtstraal 
op ’t profetische woord, dat meer dan acht eeuwen na Mozes tot 
Israël uitging. Lichtstralen, die ons toekomen van het Eeuwige 
| Woord, waardoor alle dingen zijn gemaakt, — van het Woord, 
| dat vleesch geworden is, en dat in de dagen Zijns vleesches 
\eerbiedig het gezag heeft erkend van Mozes en de profeten. 


| 
| 
| 
| 
Í 
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DE PAPYRI EN HET N. TESTAMENT ) 


DOOR 


Ds. G. J. PONTIER te Waardhuizen. 


Al wie zijn klassieke studiën aan een Gymnasium heeft gel 
Ëindigd, en zijne theologische studiën heeft aangevangen, zalk 
wat de bestudeering van het Grieksch betreft, een overgang 
gevoelen, die onaangenaam aandoet. 

Meer of min bewust dringt het zich in dien tijd aan den 
studeerende op, dat er tusschen het klassieke Grieksch en hel 
Grieksch van het N. Testament een diepe klove ligt, een klove,l 
die hem met heimwee doet terugdenken aan wat hij zich aan 
kennis van het Grieksch verwierf, nu zoo veelzins voor hem 
nutteloos geworden. Ë 

Natuurlijk begrijpt ieder, dater tusschen het klassieke Grieksch, 
en het Grieksch van het N. T. onderscheid moet zijn, als ge-à 
volg van de gansch verschillende stof, in beiden behandeld, al’. 
bestond dit dan ook maar alleen in de gebruikte woorden; gef 
lijk er dit onderscheid toch ook reeds is in den kring van hetl 
klassieke Grieksch. | 

Ook is voor ieder, die even nadenkt, verstaanbaar, dat inl 
onderscheidene gevallen dezelfde woorden en uitdrukkingen in 
het N. T. een gansch anderen inhoud zullen hebben dan in het 
profane Grieksch. 

Toch blijven er talloos vele gapingen, waarbij het vragend: 
verstand geene bevrediging vindt. Zoo is het mij bv. altijd! 


!) Referaat gehouden op de Predikantenconferentie te Gorcum! 
8 Juli 1918. 

In het algemeen zij hierbij verwezen naar: Mirrrrs en WiILCKEN 
„Grundzüge und Chrestomatnie”. DEISSMANN, „Licht vom Osten”, 
MILLIGEN „Selections”. WortJER „Voorafwoord” in Grosheide’s. 
Grammatica. 

Niet het minst zij de aandacht gevestigd op het aangekondigde 
werk van Prof. Dr. R. H. WoLtJer „Het Woord Gods en Het. 
woord der menschen” waarvan de drukproeven voor deze studie 
konden worden ingezien, voor welke vriendelijkheid den hoogge- 
leerden Schrijver hier openlijk wordt dank gezegd. 
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teemd voorgekomen, dat mapoucia in het klassieke Grieksch 
iet anders kan beteekenen dan tegenwoordigheid, terwijl het 
in het N. T. de stereotype uitdrukking is voor de wederkomst 
an Christus,welke beide beteekenissen niet anders dan gewron- 
en uit elkander zijn te verklaren. 

Nu zijn er echter de laatste 25 jaren ontdekkingen gedaan, 
je de genoemde klove tusschen klassiek Gr. en _N. T. Gr. be- 
oudens de zooeven genoemde restricties hebben aangevuld, ge- 
lijk wij u heden hopen aantetoonen: het zijn de ontdekkingen 
an de zgn. Papyri. 

‚Laat ik u dan eerst mogen wijzen op de „Papyri” zelf, en 
voorts op het verband tusschen deze Papyri en het N. T. 


Een der beelden van het hieroglyphenschrift is, voorzoover 
iwij weten, steeds geweest: een papyrusrol met een band om- 
wonden, terwijl reeds Plinius schrijft over de fabricatie van 
seen papyrusrol. 

‚_ Gelijk wij toch weten is ons papier, uit lompen vervaardigd, 
eerst door Chineezen aan inwoners uit Turkestan bekend ge- 
worden, in de 8e eeuw na Christus. Van Turkestan uit is toen 
het papier langs Egypte (Oe eeuw) naar het Westen doorge- 
idrongen, waar het + in de 10e eeuw algemeen werd. 

In het Westen, d.w.z. in de landen rondom de Middellandsche 
Zee, werd sedert overoude tijden gebruikt een schrijfmateriaal, 
niet vervaardigd uit lompen, maar uit het merg van de papyrus- 
plant, die in groote hoeveelheden groeide in de moerassen en 
\meren van Beneden-Egypte, alsook op Sicilië, waar dan ook 
\heden tendage nog één familie de papyrusfabricatie kent. 
‚_Dat merg, uit den driekantigen stengel genomen, werd in 
\dunne sneden gesplitst, waarop deze reepjes eerst verticaal wer- 
den gelegd, naar den vervaardiger toe, terwijl daarover uitge- 
ispreid werden horizontale strooken. 

Of men lijm gebruikte om deze reepen aan elkander te kleven 
is niet geheel zeker; wel werden zij met het modderig Nijlwater 
| bevochtigd, voorts het geheel geperst en eindelijk in de zon 
} gedroogd. 
| Nadat nu de bovenkant — d.i. de zijde met de horizontale 
strooken — platgehamerd, met schelpen en ivoor gepolijst en 


| 
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met een papje bestreken was, was het schrijfmateriaal gereec 
Eèn blad was ongeveer zoo groot als een vel van dit papiei 
in de fabrieken echter verbond men steeds 20 vellen aan elkarylit 
der, door de linkerzijde van het 2e vel te plakken onder dit 
rechterzijde van het le vel. Ef 
De prijs van èèn vel, èèn bladzijde, was waarschijnlijk 30 tc 
40 cent. 
Men beschreef zulk een papyrusrol verschillend: òf de vei} 
schillende bladzijden naast elkander, zoodat men dus kolommeljt 
kreeg, òf onder elkander, zoodat de brief èèn geheel werd. « 
Steeds echter beschreef men de vellen aan èèn zijde, nl. dis 
met de horizontale strooken, recto genaamd ; aan de andere zijdijk 
de verso, kwam hoogstens bij een brief het adres te staan. — 
Schijnbaar vertoonen sommige gevonden rollen het tegenoveil 
gestelde, dus schrift aan beide zijden; dan verzekert genoemd 
regel echter dat het geschrevene aan de recto-zijde het oudst 
is, en het blad later opnieuw is gebruikt vanwege de kostbaanë 
heid van het materiaal. Zoo verontschuldigt zich bv. iemand 
dat hij geen schoon papier op het oogenblik kan vinden, ek 
dat hij daarom maar op de verso-zijde schrijft. Deze papyrus 
rollen werden beschreven met pen en inkt. De pennen werdef 
vervaardigd uit rietstengels en kregen eerst in heel laten tijt 
— in de Rom. periode — gespleten punten. De inkt, samerif 
gesteld uit roet, gummi en water was diepzwart en heeft de 
eeuwen getrotseerd. Een enkele maal is roode inkt gebruik 
blijkbaar voor officieele stukken uit militaire kanselarijen. | 
Hoe goed de inkt echter ook was, de aard van den papyru' 
bracht mede, dat men een eenmaal gebruikt vel, opnieuw kof 
aanwenden, door eenvoudig het schrift weg te wasschen, gelijl 
men het ook wel met een bepaald papje bestreek, vooral o 
stukken te vervalschen. 


if 


Zulke papyrusrollen nu zijn er in de laatste 25 jaar talloo! 
vele teruggevonden. De twee plaatsen, waar men ze gevonde! 
heeft, zijn Herculanum en Egypte. 

Dit is niet zonder reden: papyrus is zeer gevoelig voor vocht 
ja, is er in het geheel niet tegen bestand ; alleen in Herculanum 
waar de bedolvende lavamassa de papyri luchtdicht afsloot, wa 
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het mogelijk, dat zij bleven bestaan; zoo is ook Egypte bekend 
vanwege zijn droog klimaat, waar vooral aan de woestijnran- 
den regenval hoogst zeldzaam is, terwijl er ook van grondwater 
geen sprake is, en het woestijnzand als deksel kon dienen. 

Hoe algemeen het gebruik van papyrus in de oudheid dan 
ook was, zòò is het begrijpelijk, dat er zoo weinig sporen van 
zijn overgebleven. 

Schijnbaar strijdt hiermede, dat ook in de Nijldelta papyri ge- 
vonden zijn: deze bevonden zich echter in een afgebrand huis, 
zelf half verkoold en zwart geworden, wat dus blijkbaar con- 
serveerend heeft gewerkt. 
| De eerste papyri werden in 1778 door Arabieren aan een 
\Europeesch handelaar te koop aangeboden. 

‚_ Van de 50 aangeboden stuks kocht hij er slechts èèn, de 
landeren werden door de Arabieren verbrand terwille van den 
 heerlijken geur. Ons, Westerlingen, schijnt echter, naar het oor- 
‚deel van deskundigen, die geur niet erg te streelen. 

| Hoezeer er daarna voortdurend van de Arabieren papyri ge- 
‚kocht werden, toch trokken zij eerst na 1877, dus na een eeuw, 
| de algemeene aandacht. 

‚_ Had men tot nu toe reeds vondsten uit den Sarapistempel bij 
‚Memphis, uit Oxyrhynchos, uit de ruïnen van Thebe, van het 
| eilandje Elephantine en het nabij gelegen Syene, toen, in 1877, 
hadden plaats de groote vondsten in de provincie Fayum, met 
haar hoofdstad Arsinoë. 

Meende men aanvankelijk, dat men hier met een groot archief 

‘fe doen had, later ontdekte men, dat het niet anders was, dan 
de vuilnisbelt der stad, waarop bij allerlei afval, ook het „oude 
| papier” was uitgestort. Dat er zich onder dit weggeworpen 
‚_„scheurpapier”’ soms geheele archieven bevinden, bij de schoon- 
maak opgeruimd, is overtuigend gebleken. 
| Natuurlijk zijn vele papyri, door de inboorlingen opgespoord, 
8! zwaar beschadigd tot ons gekomen. 

Na 1889/90 begint er een opgraving door oudheidkundigen 
zelf, in 1895/96 tot een systematische opgraving geworden. 

Van zeer groot belang was de ontdekking, dat verschillende 
doodkisten bestonden uit samengekleefde, beschreven papyri, 
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terwijl tevens ontdekt werd een groote doodenstad van gemum| 
mificeerde krokodillen, met de acte-stukken van het naburig 
dorp omwonden. | 

Aangezien boven de Nijldelta een eindelooze rij nekropoler 
den Nijl aan beide zijden begeleidt, ligt dus reeds hierin eerd} 
onafzienbaar arbeidsveld voor de geleerden. | 


Wat nu de taal dezer papyri betreft, zoo zou uit het reed! 
gezegde op te maken zijn, dat zij allen Grieksch bevatten. Î 

Dit is evenwel niet het geval. Ik 

Bekend zijn b.v. de Arameesche Papyri uit Elephantine, diep 
zooveel nieuw licht verspreiden over de Joodsche kolonie aldaar 
Zoo zijn er ook Egyptische, Hebreeuwsche, Syrische, Perzische 
Arabische en Latijnsche. Dat die allen thans buiten beschouwing 
blijven, laat zich verstaan. E 

Alleen moet nog even de aandacht er op gevestigd worden 
dat het niet alleen papyri zijn, die nieuw licht verspreidenik 
Men heeft ook gevonden tallooze potscherven, zgn. ostrakal® 
die vooral het schrijfmateriaal van de armen waren; voort 
houten tafeltjes, die als een soort naambordje den dooden wer 
den omgehangen; gelijk als ook wastafeltjes. Tenslotte hebbe 6 
ook allerlei nieuw ontdekte inscripties in kalksteen en marmer\ 
nieuwe texten aan het licht gebracht. De inhoud verschilt 


len naast de papyri als bewijsmateriaal worden aangevoerd. | 

Dat we in het vervolg alleen van „Papyri” spreken, is te } 
eerste, omdat de papyri vooralsnog de voornaamste bron vor: | 
men, en ten tweede vanwege de formeele overeenkomst tus: 
schen deze papyri en een groot stuk van het N. T., waarover 
straks meer. 


Bevatten deze papyri Grieksche texten, dan is voor ons onder 
werp van groot belang te weten, uit welken tijd deze texte | 
stammen. 

De oudst gedateerde is uit het jaar 311 vòòr Chr., terwijl de 
jongste is uit het jaar 996 nà Christus. Hun inhoud loopt dus 
over een tijdperk van 1300 jaar. 

Dat dit reeds met zich medebrengt een groot verschil in 
schrift zal ieder, die wel eens oudere en nieuwere handschrif- 
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ten vergeleken heeft, dadelijk begrijpen. Op grond van het 
schrift heeft men dan ook de papyri ingedeeld in vier groepen: 
1) uit den Ptolemeïschen tijd, 323 — sek O7 


82) » » Romeinschen _„ 30 v.C. — 284 n. C. 
| B) „ „ Byzantijnschen „ 286 — 041. 
4) „ „ Arabischen „ 641 — (996). 


‚_ Voor ons zijn alleen, of liever gezegd, in hoofdzaak van be- 
ke, de papyri uit den Ptolemeïschen en Romeinschen tijd, toen 
ide wereld voor het Christendom werd toebereid en toen ge- 
schreven werd, wat wij samengevat, kennen onder den naam van 
Nieuwe Testament. 

Nu is echter het groote belang van de papyri niet daarin 
gelegen, dat wij nu Grieksche texten gevonden zouden hebben 
tuit een tijd, waaruit we van het Grieksch niets afwisten, want 
wel degelijk waren er Grieksche schrijvers uit dien tijd bekend, 
b.v, om maar niet meer te noemen Plutarchus en Aristoteles; 
‘maar allereerst wordt een gymnasiast nooit vertrouwd met 
\Grieksche schrijvers uit dien tijd, terwijl bovendien de papyri 
ibevestigd hebben, dat zelfs hij, die er geheel mede vertrouwd 


zou zijn, nog staat voor een klove, die hem van het Grieksch 
van het N. T. scheidt. 

|_En die klove is deze: de bekende Grieksche schrijvers spreken 
ide taal van de hoogere klasse, een veelszins gekunstelde taal ; 
het N. T. spreekt de taal van het volk. 

En nu zijn het de Papyri, die deze faal van het volk ons weder 
hebben bekend gemaakt. 

De papyri toch zijn — een 600 tal uitgezonderd — niet an- 
ders dan brieven, waarvan de schrijvers nooit vermoed hebben, 
dat, wat zij schreven, ooit nog eens openbaar zou worden, en 
jwaarin dus de gewone omgangstaal te vinden is. 

‚_ Maar zoo is dan ook duidelijk, dat zij niet alleen de omgangs- 
ftaal ons leeren kennen, maar Ons tevens kennis verschaffen van 
ide levensverhoudingen van de menschen dier dagen, van hun 
hopen en vreezen, van hun verwachten en streven, van hun 
denken en doen, van wat groot en van wat klein was in hun 
|leven, van hunne uitwendige omstandigheden, en van hunne 


tinnerlijke gemoedstoestanden. 
| 
| 


Wanneer Deissmann dan ook boven zijn boek, handelend 
18 
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over deze ontdekkingen, als titel plaatst: „Licht vom Osten”, ts 
dan wil dat niet in de allereerste plaats zeggen, dat zoovele | 
duisterheden uit het N. T. zijn opgeklaard, maar dat wij het 
N. T. weer leeren kennen te midden van het historisch milie 
waarin het ontstaan is. 


We spraken van een 600 tal papyri, dat geene brieven waren 498 
dit zijn zgn. literaire papyri, dus bevattend stukken literatuur 
soms tot nog toe geheel onbekend. De bekende stukken litera: 
tuur zijn hierom van belang, omdat nu de philologen M. SS, 
krijgen, + 1300 jaar ouder dan die, welke zij nu bezitten. | 

Zoo heeft men onder deze papyri ook belangrijke fragmente | 
van niet canonieke schrijvers gevonden, b.v. de befaamde Acy va 
van Jezus, een feit van beteekenis dus voor de Canoniek. 

Voorts zijn er een zeker aantal bijbeltexten en gedeelten va f 
bijbelboeken direct of indirect aangehaald, wat materiaal levert | 
voor de textkritiek. Ë 

Zoo trof me een papyrus, die een Christelijk amulet bevailf 
uit de Vle eeuw, waarin een Christen aan God en aan de j 
plaatselijken heilige vraagt, den Booze van hem te weren, bef 
nevens alle ongeval en ziekte, opdat hij zal kunnen bidden het 
„Onze Vader” Bij dat „Onze Vader”, dat dan voluit volgt 
lezen we echter &zo rns movnprag i. pl. v. &zro Tou srovnpov, ter 
wijl het slot, hoe ook beschadigd, duidelijk te lezen geeft 
cov yap êorw h dola eig Toug atwvag..…. Dit is te merkwaar-\ 
diger, omdat de oudste codices de aa weglaten. 


We willen thans echter deze laten rusten en op de niet-literaire | 
nog onze aandacht vestigen. We zeiden, dat deze papyri ons 
verplaatsen in het volksleven, zooals dat door het volk geleefd: 
werd in den tijd, die voor ons, Christenen, van zoo’n groot get 
wicht is. | 

Laat ik u daartoe enkele papyri mogen voorlezen: b. v. 


Eros noodigt u tot een bruiloftsmaal op morgen, den 29sten, 
om drie uur. 


Hierin vindt Ge onze invitatiekaart terug. 
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_ Zoo schreef aan het einde van de Romeinsche periode een 
zoon dezen brief aan zijn vader: 


__Theon aan Theon zijn vader, groetenis! 

U hebt u mooi gedragen: u hebt me niet met u meege- 
nomen naar de stad. Wanneer u me niet naar Alexandrië wilt 
\ meenemen, dan zal ik u geen brief schrijven en spreek niet 
meer tot u en wensch u geen gezondheid meer. Indien u 
dan naar Alexandrië gaat, neem ik geen hand meer van u 
aan, en groet u ook verder niet meer. Indien u mij niet 
| wilt medenemen, gebeurt dat. Ook zeide mijn moeder tot 
| Archelaüs: hij brengt mij buiten mezelf (hij maakt me dol) 
‚weg met hem. U hebt u mooi gedragen: groote geschenken 
stuurt u me, peulschillen. Beetgenomen hebben ze ons daar, 
| toen u weg voer, den 12den. Dus: stuur om me, alstublieft. 
| Stuur u niet, dan eet ik niet en drink ik niet. Daar! Daar 
| kunt u van op aan! 
| Moge het u welgaan, dat wensch ik. 


Ziet Ge, dit hoorend, niet zoo’n echten kwajongen voor u, 
zooals ook onze tijd ze ons leveren zou?! 

Meer ons inleidend in de toestanden dier dagen is een brief als 
deze, door een werkman geschreven, aan zijne vrouw, die, in geze- 
gende omstandigheden verkeerend, zich over hem ongerust maakt. 


Hilarion aan Alis zijn zuster, (d. i. zijne vrouw; vermoede- 
lijk een zusterhuwelijk) vele groeten! ook aan Beruc, mijne ge- 
biedster (xvoi«) en Apollonaris. Weet, dat wij ook nu nog 
te Alexandrië zijn. Maak je niet bang, indien ik te Alexandrië 
blijf, wanneer alles naar huis komt. Ik bid je en smeek je, 
zorg voor het kindje. En zoodra wij loon ontvangen, zal je 
thuis sturen. Indien je... bevalt, wanneer het mannelijk was, 
laat het (leven); wanneer het vrouwelijk was, leg het te vonde- 
ling. Je hebt aan Aphrodisias gezegd: Vergeet mij niet. Hoe 
kar ik jou vergeten? Ik verzoek je dus, je niet bang te maken. 

20e jaar des keizers, Janni 23. 


Toont deze brief ons iets van het droeve leven van den werk- 
mansstand, laat ik u tenslotte een voorlezen, die ons bloot 
legt iemands ziel, tevens toonend hoe ledig die was. 
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Irene aan Taonnòphris en Philo, een troostgroet ! 


evenzoo draag ik smart en ween over den gelukzalige, gelijk | | 
ik over Didymus geweend heb. En alles wat passend is (offer, | 


gebeden) doe ik, en al de mijnen: Epaphroditus, en Thermution | | 


en Philion en Appollonius en Plantas. Maar waarlijk, niets | 
kan men tegen zoo iets doen! Troost dan elkander! 
Maakt het wel! 


Uit deze voorbeelden laat zich eenigzins verstaan de alge- @} 


meene inhoud dezer papyri. ie 

Dat men er de echte spreektaal in vond, behoeft thans zeker | 
geen nader betoog. | 

Alvorens nu op die taal nader integaan, willen we er eerst op 
wijzen, dat deze brieven het overtuigend bewijs geleverd heb- # 
ben, dat Paulus’ brieven echte brieven zijn. Men kende vroe- @ 
ger uit de oudheid wel brieven, maar dan als literaire kunst- # 
producten gelijk de brieven van Dionysius van Halicarnassus. # 
De papyri toonen ons evenwel echte brieven, waarmede Pau- 
lus’ brieven geheel overeenstemmen. | 

Ja, deze brieven toonen ons het feit, waarvan Paulus’ brieven f 
gewagen, dat vaak de een schreef, en een ander ondertee- | 
kende, uitkomend in het verschillend schrift. 

Dat een andere hand onderteekende, geschiedde vaak zonder Û 
afzonderlijke vermelding, gelijk dan ook Paulus’ brieven allen #@ 
door hem onderteekend geworden zijn, al vermeldt hij het slechts #® 
eenmaal nadrukkelijk. | 


Wat nu de taal betreft, deze is natuurlijk niet altijd dezelfde, | 
gelijk ook bij ons in èÒnzelfde streek zelfs niet alle menschen _ 
gelijk spreken en schrijven. Dit verschil hing natuurlijk samen © 
met het beroep en de ontwikkeling van den schrijver, de ver- | 
houding, waarin hij stond tot den geadresseerde, of hij geboren 
Griek was, dan wel het Grieksch er bij had geleerd, en dan 
weer, of hij dat Grieksch geleerd had van onderwijzers, òf in 
den omgang, 

Toch is er zeer merkwaardige overeenkomst, en dat is te 
treffender, omdat het gebied, waaruit we getuigenissen hebben, 
voorla ook door inscripties, geheel de omgeving omvat van de 
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Middellandsche Zee, van Rome, over Griekenland en Kl. Azië, 
‚tot Egypte. 
Is overtuigend gebleken, dat er in geheel dat gebied slechts 
één taal werd gesproken, daarom dan ook de roumn genaamd. 
Deze ommekeer in het anders zoo verdeelde Grieksch is ver- 
| oorzaakt door Alexander den Groote. In zijne legers dienden 
‚Grieken uit alle staten, die toch tot onderling verstand, hunne 
‚dialecten wel moesten opgeven, en een gemeenschappelijke taal 
| moesten vormen, terwijl deze taal natuurlijk voortleefde in de 
talrijke Grieksche kolonies over de geheele oirovwern gesticht. 

Natuurlijk heeft ook deze woun verschillende stadiën doorloo- 
pen, gelijk geen enkele levende taal 1300 jaar zichzelf gelijk 
kan blijven, maar in de beste eeuwen hebben noch de oudere 

dialecten, noch de inheemsche talen der verschillende volken 
‘er eenigen merkbaren invloed op uitgeoefend. 

Ons N. T. nu is geschreven door mannen, die de wou spraken 

en was bestemd voor menschen, die de won verstonden. En 
hoezeer wij gelooven, dat Gods H. Geest die mannen dreef,’ 
\_onloochenbaar is het feit, dat het N. T. niet is los te denken van 
de won. Hij, die de won liet geboren worden, Hij was het 
die van de wown zich bediende, om daarin zijn N. T. open- 
‚ baring te geven. 
‚__ En gelijk nu een mensch, die door God in Zijn dienst wordt 
‚genomen, hoezeer geheiligd, toch blijft vertoonen dezelfde gees- 
‚telijke en lichamelijke eigenschappen, die hij bezat, toen hij 
geboren werd, zoo bleef ook het N. T. Grieksch duidelijk 
vertoonen zijne eigenschappen, die het bezat, toen het ron was, 
al valt haar geheiligd karakter dadelijk in het oog. 

Tal van woorden, die zelfs Cremer en Grimm, als aan het 
profane Grieksch onbekend, signaleeren, blijken thans aan de 
woum ontleend te zijn. 

\___Deissmann schat zelfs het getal specifiek bijbelsche woorden 
niet hooger dan 50. En wat van de woorden geldt, geldt na- 
| tuurlijk van de constructies, van de grammatica evenzeer. 

Hierdoor zijn we dan ook geplaatst voor de belangrijke vraag: 
mogen we nog wel langer van N. T. Grieksch spreken? een 
vraag, die zelfs door niemand minder dan door Prof. J. Woltjer 
ontkennend wordt beantwoord. 


192 


Toch is bij mij opgekomen de vraag: maar is het geheiligd | 
karakter van de ypx®n Seomvevorog dan geheel zonder invloed | 
geweest op de door de apostelen gebruikte zown? Is het werkelijk (lj 
niet anders geweest dan eene verandering van zin ? 

Zou soms voortgezette studie van de won niet aan het lichts Li 
kunnen brengen, dat Gods Geest ook hier schiftend heeft ge ES 
werkt: het eene verkiezend, het andere verwerpend? | 

Foe dit ook zij: al mocht men na verloop van tijd eenigszins | | 
terugkomen van de besliste verwerping van ‚‚N. T. Grieksch,” IN 
dit neemt niet weg, dat wij er thans reeds van overtuigd zijn, If 
dat het N. T. spreekt de taal van het volk, de taal, waarmede | 
een ieder vertrouwd was. 

Dit heeft voor ons toch zeker dit te zeggen, dat wij ook bij 
de prediking nooit te vergeten hebben, te spreken de taal van | 
het volk. Hoezeer een preek een literarisch kunststuk mag en 
moet zijn, zij mag, blijkens deze ontdekking, nooit uitgaan boven | 
de taal, en daarmede boven de bevatting van het volk. | 

Beschamend leeren de papyri, dat het evangelie zich niet Kk 
richtte tot vergaderingen van rijken en edelen, van geleerden | 
en machtigen, maar tot armen en geringen. | 

En waar dan die Godsmannen afdaalden tot hun gehoor, is | 
dat zeker een treffende leering voor ons. 

Zoo vinden we in het N. T. bv. zarnywo, de vulgaire vorm 
voor warnyopes Een daxrwv, VOOr dranovog. | 

In verband hiermede wil ik even wijzen op het groote nut, # 
dat de papyri hebben in eene Zendingskwestie. Op Soemba É 
zitten onze missionaire Dienaren des Woords voor de moei- Í 
lijkheid, hoe de bijbelsche KEenDpE in de Soembaneesche 5 
dialecten uittedrukken. 

De studie nu van de papyri leert ons, hoe de N.T.schrijvers # 
eenvoudig bij het heidendom gebruikte woorden bezigden, bv. 
oenvornyix, loofhuttenfeest. 

De letterlijke vertaling van den Hebr. naam had moeten zijn: 
toorn (Tov) oxnvov. Dat nu de LXX op enkele plaatsen ook _ 
reeds heeft éoorn (rn) oxnvornyrxs, waarin het N. T. haar ge- 
volgd is, komt, omdat de heidenwereld dit woord gebruikte 
bij zijn panegyrische feesten, wanneer er ook hutten gebouwd 
werden. Zoo kenden de heidenen ook reeds het woord «gaprwAos 
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lin godsdienstigen zin. Enzoovoorts, 

Dat de papyri soms ook een nieuwe beteekenis doen kennen 
ivan een woord, waardoor er in het N. T. een betere zin ont- 
staat, moge blijken uit deze voorbeelden : 

Matth. 10 : 10 staat het woord zrnoa, bij ons weergegeven 
‘door „male”. Nu wil men dit gemeenlijk aldus verklaren: de 
| apostelen mochten geen voedsel medenemen, want zij zouden 
‚het onderweg ontvangen, en hadden daarom geen „male” noo- 
‚dig. IInpx is echter gebleken te zijn een bedelzak, van be- 
| delmonniken, die voor hun godheid in Syrië al bedelend rond- 

trokken. 

Zòò wordt dit Schriftwoord duidelijker : de apostelen moch- 
fen met hun gaven geen handel drijven, maar evenmin als be- 
‚ delmonniken rondtrekken. 

Matth. 6 : 2 staat: zij hebben hun loon weg: are OG TOV 
kioSov abrov. Dit wordt duidelijk, wanneer we weten, dat 
dmey» de staande uitdrukking is op quitanties voor: „voldaan,” 


| „ik heb ontvangen.” Er staat dus, dat zij in de eerbewijzen 
| der menschen hun loon hebben ontvangen, en dus van God 
‚geen loon meer hebben te ontvangen, aangezien zij zelf de 
| quitantie geteekend hebben door die eerbewijzen te aanvaarden. 


{ Petr. 1 : 7 staat: opdat de beproeving UwS geloofs, die 


| veel kostelijker is dan des gouds...., bevonden worde... 


Reeds in het Nederlandsch deugt deze zin niet en moest er 
staan: ..…. die veel kostelijker is dan die des gouds. Voorts 
is het vreemd, dat de „beproeving des geloofs” genoemd wordt 
mohuriuos —= magni pretii. 

Duidelijk wordt echter deze zin, wanneer We weten dat 
Dowiprog — omg — beproefd, zuiver, echt. ro dorgtov TN5 
Bicrewg is dan óok het beproefde van uw geloof, of wel: de 
beproefdheid, de echtheid van uw geloof. Die beproefdheid 
van het geloof is tot lof van God, terwijl het geloof zelf koste- 
lijker is dan het goud. 

Dat nu ook omgekeerd het N. T. licht kan geven bij de 
studie van de papyri, ís duidelijk. 

{Is toch met het N. T. niet zoo, dat we bang behoeven te 
zijn, dat morgen of overmorgen het N. T. zal blijken een ge- 
heel anderen inhoud te hebben, dat langzamerhand zoo wat alle 
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texten anders zullen moeten gelezen worden; de Heere heeft 
er voor gezorgd, dat ook de beteekenis van het N. T. niet ver- 8} 
loren ging, zelfs toen de wewn verdween, gelijk dan ook de B 
xoun, op enkele kleine uitzonderingen na, niets anders doet, Ed 
dan den N. T. inhoud bevestigen. Î 

Daarom werpen dan ook de verschillende vaststaande be- | 
teekenissen van het N. T., licht op de papyri. | 


Zoo las ik van het Bardi gvun, dat het nog slechts eenmaal '®: 


in een papyrus gevonden is, en dan nog in een verband, dat de ® 
beteekenis op zichzelf niet verklaarde. Hier geeft het N. T. if 
helderheid, waar gvun duidelijk beteekent: straat. | 


Maar doen ons de papyri kennen de taal, die algemeen gespro- | 
ken werd, toen het N. T. ontstond, niet minder geven zij ons | 
een beeld van cultuur en religie dier dagen, en het is niet het ! 
minst hierom, dat zij verspreiden „Licht vom Osten.” Juist 
doordat de cultuur en de religie dier dagen gereconstrueerd 
kunnen worden, leeren wij de menschen, tot wie Paulus’ predi- 
king uitging, kennen in hun denken en doen. 

Daardoor juist leeren we den strijd, dien het Evangelie had } 
te strijden, alsook de vervulling der behoeften, die het kon i 
bieden. 

Laat ik U dat met twee voorbeelden duidelijk maken. 

Toen het Evangelie zijn wereldoverwinnenden tocht begon, ĳ 
heerschte er in het Romeinsche rijk: de keizercultus, het ver- 4 
eeren van den keizer als goddelijk persoon. | 

Reeds Caesar was door den Raad van de stad Efeze officiëel E 
genoemd, de van Ares en Aphrodite stammende, als God open- 
baar gewordene, en alheiland (xowov owrnpa) van het mensche- 
lijke leven. 

Augustus werd genoemd: Seos ex Seov. Nero: &yaSog Seos 
en Seou vlos. 

Zoo was Sos het gewone woord voor keizerlijk, bij geboden, 
schriften, genade, en Seworns niet anders dan de keizerlijke 
majesteit. 

Ja, langzamerhand werd uit het Oosten zelfs overgenomen 
de titel, ruovos, waarmede de Oostersche vorst tegenover zijne 
onderdanen stond, als een heer tegenover zijne slaven; zoo 
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draagt Nero reeds den titel: & rou sravros woofuou wuptos, En 
fAugustus: maans yns wat Sahaoons émontns, opziener van ge- 


Dat Paulus en zijne mede-predikers hiertegen in verzet moes- 
ten komen, laat zich verstaan. Bij dit licht krijgen de veelvuldige 
itdrukkingen „5” Seos en „5 zugos in het N. T. een heel andere 
beteekenis, en bevatten zij een stil, doch daardoor zooveel te 
k rachtiger protest, begrijpelijk voor een ieder, die leefde in die 
dagen. Geen wonder, dat de Christenen later als staatsge- 
waarlijk werden beschouwd. 
Maar die keizercultuur doet ons dan ook verstaan de volle 
bpeteekenis van een woord als mapouoi. Ilapovora was niet 
anders dan de aankomst, het bezoek des keizers aan een be- 
paalde plaats, wat echter alles in rep en roer bracht, waarmede 
en vaak een nieuwe aera begon in de tijdrekeningen, en waar- 
woor men dag en nacht bezig was om alles in orde te brengen, 
gelijk er zelfs aparte belastingen voor werden geheven. 

Ook uit den keizercultus stamt het woord theoloog, lofrede- 
naar van den keizer. 
Met het oog op dien keizercultus is er tegenstelling in dovAos 
\Xpucrov, tegenover de douAa rauapos; in dmeAeudepos vvo; in 
het Seoyvworos tegenover het cefBaoroyvworos — een, die per- 
ksoonlijk met den keizer heeft kennis gemaakt. 
‚_ Uit welke voorbeelden blijkt, hoe krachtig het Christendom 
tegenover het heidendom positie nam, maar tevens, hoe de con- 
trovers met den keizercultus door den H. Geest gebruikt werd 
om de evangelieverkondigers te brengen, niet tot wat Deiss- 
\mann noemt een Christuscultus, maar dan toch tot een vol- 
Elkomen ontplooien van de hoogheid en heerlijkheid van den per- 
soon van den Heere Jezus Christus. 
Maar, zoo zeiden we, het Christendom voorzag ook volkomen 
lin de behoeften van de antieke wereld, en dat in vormen aan 
haar eigen cultuurleven ontleend. Ook hierbij èèn voorbeeld. 
Er bestond, blijkens de papyri, het gebruik dat, wanneer een 
slaaf vrij wilde worden, hij zijne spaarpenningen stortte in de 
tempelkas van de een of andere godheid, meestal Apollo, 
iSerapis of Aesculapius. Had hij dit gedaan, dan kocht de god- 
fheid hem van zijn heer, waardoor dan de slaaf, indien in het 
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koopcontract niet anders bepaald was, vrij werd. Een enkele. 
maal toch werd bepaald, dat hij zijn heer nog een bepaalde 
tijd dienen zou. | 

Bij deze vrijlating werd er meestal een offer. gebracht, of, 
sommige plaatsen was dit verplichtend. 

De vaststaande uitdrukkingen nu uit deze koopcontracten zijns 
door de N. T. schrijvers gebruikt om uit te drukken Jezus 
werk voor de Zijnen. | 

(E)xvopaleuw Tiuns : om prijs (los)koopen, is de stereotype uit 
drukking; soms wordt opgegeven, hoe groot de zun is, vaa 
staat het echter ook absoluut, gelijk bij Paulus, 1 Cor. 6 : 208 
7 : 23. De slaaf wordt gekocht tot vrijheid êz’ êAeuSeou, Gall) 
5: 13, mag dan doen wat hij wil, mouw 8 za SeAn vgl. Gali 
Ds dd 

Strenge straf stond er op den vrijgekochte weer tot slaaf te 
maken. Gal. 2 : 4. 

Zoo zijn ook de woorden &sroAvrpwos, loskooping en Aur pou 
losgeld ontleend aan dezen sacralen slavenkoop. 

Dat het beeld treffend op het werk van den Christus past 
wie zal het durven ontkennen? Is zoo Christus’ werk voor die 
eerste Christenen, die zelfs voor een niet gering gedeelte ui | 
den slavenstand waren, niet tastbaarder geweest dan voor ons sik 
Is het hun zoo niet geweest een blijde boodschap, dat Hij, dieg 
hen loskocht tot vrijheid, niet vroeg dat zij eerst zelf den los.) 
prijs zouden geven? | 

Wij kunnen nooit ten volle verstaan, dan alleen door ons ir! 
het slavenleven al meer in te denken, wat Gods woord onsl 
leert, dat wij van nature slaven der zonde zijn (coma — slaalì 
Rom. 6 : 6), dat de Jood is een slaaf der wet Gal. 4 : Lv.và 
en de heiden een slaaf van zijne afgoden. Gal. 4 : 8 .v.v. er 
dat, door Christus’ loskooping, wij eenerzijds geworden zijn 
vrij, anderzijds de JevAar ypuorov. Ongetwijfeld is ook het 
woord „dienstknecht” in onze Staten-Vertaling veel te zwak, en 
belet ons mede den vollen zin te grijpen. 

Bij dit licht gaan Paulus’ brieven ongetwijfeld meer voor ons 
leven, en zal het verstaan der goddelijke waarheden niet anders 
dan er bij moeten winnen. Heb ik U hiermede een en ander 
over „de Papyri en het N. T.”’ gezegd, ik wil er nog even or 
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ijzen, dat er met betrekking tot het „licht, dat de papyri 
ven, overdreven kan worden. Wat tot zaligheid noodig is, 
bben alle eeuwen in den Bijbel klaar en helder gelezen, daarin 
engen de papyri nieis geen verandering, evenmin als er, 
imdat de papyri nu gesproken hebben, er daarom meer zul- 
em gevonden worden, die den Bijbel als Gods Woord willen 
sanvaarden. 

‚ Het tegendeel laat zich zelfs vreezen. 

| Want, hoe treffend het is, dat God de papyri liet vinden in 
en eeuw, die den Bijbel schier niet meer kent, het gevaar is 
iiet gering, dat het N. T. voor velen niet anders wordt, dan 
ene verzameling van enkele papyri, gelijk er zulke verzamelin- 
en gevonden zijn, in niets onderscheiden van de andere, ons 
hiet anders leerend dan den geest van een niet onbelangrijk 
redeelte der toenmalige menschen. 

‚En aangezien de papyri vooral in aanraking brengen met de 
onderste lagen der maatschappij, zal het voor menig waanwijze 
duidelijk zijn, waarom het N. T. nog onder de eenvoudigen 


fle meeste lezers vindt. 
| Laat dit ons echter niet verleiden de studie der papyri en 


nun waarde te onderschatten. 

In de papyri legt zich eerlijk, ongeveinsd voor ons bloot de 
enschenziel, vooral zooals zij is zonder God. Door die men- 
e bestudeeren, zullen we ook beter leeren verstaan 
n ook daardoor te beter 
den is tegengetreden, 


schenziel t 
de nooden van onzen tijd, gelijk we da 
vullen verstaan, hoe het Evangelie die noo 
n wat dus ook het Evangelie kan zijn voor onzen tijd. 
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RECENSIËN. 


FrÉpÉric Goper (1812—10900). D'après sa correspondanci 
et d'autres documents inédits par Philippe Godet, orné d'u 
portrait hors texte et de 32 gravures, Neuchatel, Attinge 
frères, editeurs 1913. | 
In dit schoon uitgevoerde boek, wordt ons niet de godgeleerde 
eer de mensch, de Christen Godet beschreven; ook dat eige Î 
lijk niet: we hebben hier voor ons een biographie uit brieveilë 
bestaande, chronologisch en pragmatisch geordend. Hier biedt 
de zoon ons geen panegyriek op den vereerden vader, maar ii 
dit werk van ongeveer 600 blz. spreken tot ons Godet en vel 
zijner vrienden, uit eenige honderdtallen van brieven. Moge di 
soort lectuur velen niet bekoren, voor hem, die gaarne de psych 
van groote mannen Gods wil kennen, heeft ze juist zeer groot 
attraxie. Over Frédéric Godet zelf schreef ik na zijn sterveil 
een „notice biographique” in het Tijdschrift voor Gereformeerd 
Theologie, achtste jaargang, 1901, 194—206. Schreef ik toe 
nog dat ons „omtrent zijn jeugd en jongelingsjaren weinig bel 
kend was”, dit kan nu niet meer gezegd. | 
Het voor ons liggende werk bevat, behalve een voorwoord 
van den samensteller, en het schoon artikel van den uitnemen 
den, zoo vroeg gestorven leerling van Godet, Gaston Frommelt 
toen nog professor in de dogmatiek aan de Universiteit te Gell 
nève, zeventien hoofdstukken. Het eerste is voor ons het minst 
belangrijke, wijl het handelt over het voorgeslacht van den groof 
ten exegeet. In het 2de en 3de hoofdstuk leeren wij hem kens 
nen als een begaafden jongen en merken uit hetgeen hij als 
jongeling aanteekende in zijn dagboek, hoe hij reeds op jeugt 
digen leeftijd een scherpen blik verried. Eenige dagen vertoe 
vende te Parijs, schreef hij, na een bezoek aan Versailles, be+ 
wonderende wat hij daar zag: „tout cela pour des maîtresses | 
Mon sang bouillonne de colère ... . Le jour où on a posé la 
première pierre du chateau de Versailles, on a posé les fonda- 
ments de la Révolution”, Als student in de godgeleerdheid 
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elde hij een sterken drang in zich om den Heere te dienen 
\ het werk der zending, doch zijn catecheet Du Pasquier meen- 
hem te moeten raden eerder zijn moeder, reeds sedert lang 
seduwe, te gehoorzamen, die verlangde dat hij naar Berlijn 
u gaan tot voortzetting zijner studiën. Hij volgde dien raad 
at èn voor hem èn voor het huis Hohenzollern van de grootste 
gteekenis zou worden. Dit blijkt uit de volgende drie hoofd- 
stukken. Als student in Berlijn kwam hij tot bekeering, maakte 
en ontzettende crisis door en geraakte tot de genieting van 
rsoonlijk geloofsleven. Daar leerde hij Tholuck, Neander, 
lengstenberg en Schleiermacher kennen. Ging hij gedurende 
ijn kort verblijf in Parijs niet alleen naar de kerk, maar ook 
ar de schouwburg — hetgeen onder de Fransche en Duit- 
the Christenen veel meer het gebruik is dan bij ons — in 
serlijn, na zijn bekeering, acht hij het beter dat een Christen 
oo min mogelijk of liever in het geheel niet de schouwburg 
ezoekt. Was ik niet gedwongen om zeer kort te zijn, ik 
u willen afschrijven wat Godet in zijn dagboek schreef 
ij het vernemen van den dood van Schleiermacher (88); hoe 
lij bekent dat Spangenbergs levensbeschrijving van Zinzen- 
orf, als bij toeval in zijn handen gekomen, hem de oogen 
iver zijn waren staat hebben geopend (00); hoezeer hem een 
oorbereidingspredikatie van Gossner trof. Toen schreef hij: 
ais le moi” avait recu une atteinte mortelle. Hélas! il 
|? était pas, il n’ est pas encore mort” Hoe juist teekent hij 
Ökrummacher vader en zoon, na beiden gehoord te hebben 
6, 97). 

Nederigheid was een der schoonste karaktertrekken van Godet, 
kim toch was hij van aard eerzuchtig. Geweldig heeft hij daar- 
#tgen gekampt, gelijk uit zijn dagboek blijkt (30, 86, 91, 108). 
lij heeft er zich zelf in dit opzicht onder gekregen! Op hoo- 
Ken ouderdom schreef hij, na geëerd te zijn door onderscheiden 
{Universiteiten met den doctorstitel: — de sorte que j'ai plus 
esoin du pardon de Dieu que de la louauge des hommes (461). 
‘eekenend is voor hem dat hij liever Arndt hoorde prediken 
Kan de schitterende Tholuck / Arndt vergat zichzelf, opdat de 
| teerlijkheid van Christus des te beter zou uitkomen (133)! 

# Terwijl hij in Berlijn studeerde werd zijne moeder aangesteld 
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tot gouvernante van den jongen prins Frederik, den lateren ke 
zer Frederik III. Wondere leiding des Heeren met het vorstelës 
huis der Hohenzollern! Toen de jongen te groot werd voor dk 
leiding der moeder, werd haar zoon Frederik benoemd tot go; 
verneur van den prins. Van onberekenbaren invloed werd dit dik 
den troonopvolger. Men leze den omgang tusschen deze beiden} 
Tot tranen wordt men bewogen bij het lezen van hetgeen God; 
den prins leert; wat hij hem later schrijft; hoe een band van 
innige vriendschap wordt gesloten! Wat een vrijmoedigheij 
in het schrijven van Godet aan den prins, zijn vriend! Hd 
innig zijn deze twee hun gansche leven verbonden gewees 
Uit dit boek was een album samen te stellen met woorde 
voor iederen dag; woorden ook van den prins. Hoe heerlij, 
troostte Godet den lijder en daarna de diepbedroefde weduwe 
God alleen weet van welk een groote beteekenis Godet 
geweest voor het huis Hohenzollern. Is het wonder dat c 
zoon van een vader, die in den Fransch-Duitschen oorlog aa 
Godet schreef, hetgeen wij lezen in een brief, gememoreerd of 
bladz. 307, en die later nog eens schreef — Un être qui comm 
moi abhorre la guerre — is het wonder dat de zoon tot rijpe 
leeftijd gekomen de bewaarder van den vrede in Europa tracl# 
te zijn? Men moet de correspondentie tusschen prins Frederilf 
en Godet lezen om beiden lief te krijgen en den Heere te prif 
zen die deze beide aan elkander innig verbond. De hoofdstull 
ken VIl—XV zijn vol van fragmenten uit de correspondenti 
tusschen den grooten leermeester en den verheven leerling. Dezk 
hoofdstukken leeren ons tevens Godet als herder der gemeentf 
en als hoogleeraar, als groot polemicus tegen het opkomen 
liberalisme in Frankrijk en als stichter van de vrije kerk ij 
Neuchâtel. De liberale woordvoerders Buisson, Colani, Revilld 
Leblois vinden in hem een beter toegerust kampioen dan z| 
zelf bleken te zijn. In deze zelfde hoofdstukken lezen wij di 
treffendste opmerkingen over zijn pastoralen arbeid, over zij! 
reis naar Palestina, over de vrije kerk. In de beide laatst 
hoofdstukken leeren wij den grijsaard kennen, die werkte tc 
aan den laten avondstond van zijn leven; die belangstelde ii 
de aangelegenheden van het buitenland zoowel als van het eige 
vaderland. Vol spanning volgde hij de Dreyfus-zaak en ii 
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û genstelling met veel Zwitsersche Christenen was hij zeer 
jeslist pro-boer (522). Godet is zeer vooral geliefd bij de 
fhischen in ons land. Mag ik die heeren dringend verzoeken 

it boek te lezen; ook te lezen wat hij zegt over de vrije kerk 
89, 494). En laten Hoogenhuyzen c.s. eens lezen wat Godet 

schrijft aan den prins op bl. 410, 11; Lultramontanisme n° est 
sue le spectre qu’ ou agite devant le peuple pour le mettre en 
ureur, là où cela est possible, contre la religion elle-même. 
Ah! le vrai ennemi de la sociëté, ce n’ est pas celui gui siège 
ì Rome: c' este ! Etat centralisateur gui dresse tout doucement 
ie trône sur lequel ’sassiéra....- le socialisme. Dit schreef 
godet aan den prins 23 Juni 1873. De uitkomst in Duitschland 
eert hoe klaar hij de dingen inzag. Ik eindig met een paar 
woorden te herinneren van het sterfbed van dezen man Gods. 
Nog eenmaal verzamelde hij zijn krachten en zeide tot zijn zoon 
Zeorge, zijn opvolger als professor : „Maman m’a lu ce matin 
es promesses de Jésus: je n’ai plus besoin des promesses ; 
j'ai la chose.” En toen men hem daarop verbedde, van zijn 
sponde op een frisch bed legde, zeide hij met zwakke stem : 
C'est un symbole du grand passage” Kort moest ik zijn in 
mijne aankondiging van dit boek, naar zijn aard minder ge- 
chikt voor eene bespreking. Moge het genoeg zijn om bij 
velen de lust te wekken het te lezen, kan het zijn, met hetzelfde 
genot en met den rijken zegen, waarmede ik het heb gelezen 
iin dagen, waarin alle andere lectuur mij was ontzegd. 

Tiel, Augustus ’13. Dr. G. KEIZER. 


1 


Dr. J. G. UgsinK. Het Pragmatisme van William James. 
Arnhein. A. TAMMINGA. 1912. 

1 _ Het proefschrift, waarop de heer J. G. UgpinkK, thans Dienaar 
Uides Woords in de Geref. Kerk te Monnikendam, ten vorigen 
jare aan de Vrije Universiteit den graad van doctor theologiae 
# verwierf, bekoort reeds door zijne uiterlijke verschijning en in- 
\richting. De druk is helder, een breed overzicht van den inhoud 
Üitaat u terstond zien wat de schrijver wil, de saamvattende op- 
| merkingen in margine vergemakkelijken het lezen. 
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Ook het onderwerp trekt aan. Over William James en zijns 
Pragmatisme is in de laatste jaren heel wat gediscussieerd. He 
Pragmatisme ontmoet felle bestrijding en warme instemming 
Wanneer nu iemand, die op den grondslag der Gereformeerdt 
Belijdenis staat, een critische studie over dit interessante verl 
schijnsel geeft, kan hij zich van de belangstelling onder de vakiw 
mannen verzekerd houden. 

De keuze van het onderwerp is alzoo te roemen. De taal 
waarvoor Dr. Ubbink zich plaatste, was echter niet gemak4j: 
kelijk. Een onderwerp als het onderhavige naar behooren telf 
behandelen veronderstelt niet alleen een voldoende theologische 
kennis, maar ook een goede wijsgeerige scholing. Wie dif 
thema aanpakt, moet theoloog-philosoof zijn. | 

Overzien we nu het werk dat Dr. Ubbink leverde, dan kunner 
we niet anders doen dan den auteur van harte feliciteeren! 
Op veelszins uitnemende wijze hij heeft zijn taak volbracht. Hi; 
toont van de wijsgeerige stroomingen onzer dagen goed op def 
hoogte te zijn, en is philosophisch genoeg aangelegd om eert 
moeilijk wijsgeerig onderwerp naar eisch te behandelen. Vanf 
de literatuur die op zijn thema betrekking had, heeft hij, ge 
tuige de bij het proefschrift gevoegde zorgvuldig bewerkte lite: 
ratuurlijst, op voldoende wijze kennis genomen. Het verzamelde 
materiaal ís op een goede wijze verwerkt. De critiek, die hik 
op verschillende onderdeelen van James’ philosophie aanwendt} 
is doorgaans schlagend. 

Vooral heeft het resultaat, waartoe hij na de bespreking van? 
James’ waarheidstheorie komt, mijn volle instemming. Terechtf 
zegt Dr. Ubbink: „Zijn begrip van waarheid is niet een slecht 
of gebrekkig begrip er van, het is er in het geheel geen begrip | 

n”’ (bl. 179). | 

RE is Dr. Ubbink’s beoordeeling van het standpunt van 
O'Sullivan ten opzichte van de verhouding van Kant’s Criticis-| 
me tot James’ Pragmalisme mi. moeilijk voor weerlegging vat- 
baar. Kants Kritik der reinen Vernunft kan niet als een Vor-! 
stufe van James’ Pragmatisme beschouwd worden. Misschien 
had de auteur in dit betoog meer den nadruk kunnen leg- 
gen op de beteekenis van Kants Bewusstsein überhaupt. 
Onjuist is naar mijn oordeel de concessie: „Al kunnen wij 
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O'Sullivan toegeven, dat zoowel het criticisme van Kant als 
het pragmatisme empiristisch is, toch ......- ” (bl. 195/6). 
Ik zou dat niet kunnen toegeven, daar Kant’s ervaring heel 
iets anders is dan James’ ervaring. 

_ Het zwakste punt in deze studie is de indeeling der 
stof. Na een inleiding geeft hij VIII hoofdstukken. (Ll. W. James 
\als auteur. II. Methode en resultaten van James’ wetenschappe- 
lijken arbeid. II. De wil om te gelooven. IV. Het Pragmatisme 
‚en zijn nieuw begrip van waarheid. V. Oorsprong en verwant- 
\schap van het pragmatistisch waarheidsbegrip. VI. Het nieuwe 
| waarheidsbegrip, zijn ontstaan en principe beoordeeld. VII. Het 
Pragmatisme en de godsdienst. VIJL. De metaphysica van het 
‚Pragmatisme.) Onder het lezen is bij mij telkens weer de vraag 
opgekomen of een systematische indeeling van de stof niet 
‘beter zou geweest zijn. Dan zouden tal van zaken, die voor 
deze studie van ondergeschikt belang waren, weggelaten zijn, 
‘zouden nog andere voorname elementen van het Pragmatisme 
\een betere plaats hebben gehad en meer diepgaand behandeld 
zijn, en zou de critiek meer samenhangend en dus doeltreffen- 
‘der geweest zijn. De gedachte, uitgedrukt in Stelling 1, „het 
‚Pragmatisme van William James is te beschouwen als een 
\Jeer der kennis, opgebouwd op de grondslagen van het evo- 
lutionisme” komt in het proefschrift niet genoeg tot haar 
‚recht. 

Deze weinige opmerkingen mogen den geleerden auteur een 
bewijs zijn met hoeveel genoegen ik zijn voortreffelijke studie 
gelezen heb. 

Het was een genot dit proefschrift van de V. Universiteit te 
ontvangen, die ons overigens met wijsgeerige dissertaties niet 
‚verwent. 

Ten slotte wil ik nog mijn hartelijke instemming uitspreken 
‚met Stelling XXIII: „Om de groote beteekenis der wijsbegeerte 
‚en psychologie voor theologie en godsdienst moet de kennis 
‘ervan voor de theologen onmisbaar, en de beoefening ervan 

door theologen allerwenschelijkst geacht worden.” 
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La Palestine, guide historique et pratique, par des profes-| 
seurs de Notre-Dame de France à Jérusalem, 2e édition, (é 
Paris, Maison de la Bonne Presse, Rue Bayard 5; XL-720| 
pages in 16, avec 72 cartes et plans, relië peau 12 ) 


Een reisgids van Palestina heeft niet alleen waarde voor; 
hem, die het voorrecht smaakt, zelf den bodem te betreden, | 
waaraan zooveel gewijde herinneringen zijn verbonden, maar # 
ook voor wie, tehuis blijvend, toch bij het lezen en overdenken 
der Bijbelsche verhalen gaarne inleeft in de plaatselijke omstan- | |: 
digheden, waaronder zij hebben plaatsgegrepen; geheel inzon- | ä 
derheid daarom ook voor den Dienaar des Woords. 

Nu kent men den reisgids van Baedeker voor Palestina en ij: 
Syrië. Het hier aangekondigde geschrift, van het kerkelijke ij 
imprimatur voorzien, wil soortgelijken dienst verrichten, alleen (ff 
doet het dit natuurlijk tengevolge van het standpunt der auteurs (jk 
op eigene wijze. Het stelt zich volgens de voorrede niet ten | 
doel om het hedendaagsche Palestina op minutieuze wijze te 
beschrijven, maar voornamelijk om voor de schreden van den If 
reiziger het verleden te doen herleven. Daarom treedt op den 
voorgrond het streven om de plaatsen aan te geven, waar de || 
groote feiten uit het verleden hebben plaats gegrepen. De | 
samenstellers erkennen, dat dit dikwijls met moeilijkheden ge- | 
paard gaat. Zij zeggen hunne opgaven te gronden, op het 
onderzoek der feiten en der plaatsen, en eveneens op de authen- ! 
tieke overlevering, onderzocht bij het licht der oudste getuige- 
nissen. | 

Het behoeft nauwelijks vermelding, dat in dezen Guipe on- { 
derscheiden zaken worden gevonden, die voor den Protestant | 
waardeloos zijn, of ook waartegen zijne overtuiging in verzet 
komt, al waren het alleen maar de sterretjes, die de plaatsen 
aanduiden, waaraan de pauselijke stoel voor den pelgrim de 
„indulgences” heeft verbonden. | 

Maar dit behoeft hem volstrekt niet te verhinderen, dezen | 
Guide op menig punt met voldoening te raadplegen. Ook ! 
hem interesseert het toch, wanneer hij van de uit den Bijbel 
bekende historische plaatsen den hedendaagschen toestand vindt 
beschreven en uit de Schrift de verschillende feiten ziet opge- 
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Ë 
somd, waaraan deze plaatsen ons herinneren; en zelfs is het 
i em geenszins onverschillig te vernemen, hoe de religieuze zin 
der Christenvolkeren de gedachtenis van sommige plaatsen heeft 


| 8 8 À 
roeken te eeren, al was dit dan ook veelszins op eene wijze, 


die de zijne niet is. 

\_ Zelfs heeft ook voor hem deze Guide om zijn positief stand- 
punt menig voordeel boven den neutralen Baedeker. 

‚_ Een gevolg van dit standpunt is het ook, dat de auteurs zich 
jet beperken tot een registreeren van allerlei traditiën en 
legenden, maar er prijs op stellen, de waarde der traditiën 
ritisch te onderzoeken. Hierbij slaan ze zeker op onderschei 
dene punten de waarde der traditie wel hooger aan dan wij 
sewoon zijn, maar moet er anderzijds op gewezen worden, dat 
se het historisch onderzoek dikwijls met grooten ernst hebben 
pgevat. Zoo denk ik aan de grondige bespreking van de 
icwestie, waar het praetorium van Pilatus was gelegen, waarbij 
zij niet aarzelen, de latere traditie te bestrijden, ook al wordt 
hierdoor geheel de thans aan den pelgrim getoonde via dolo- 
rosa van hare historische waarde ontbloot. 

Wie dit boek bestudeert, zal het niet doen zonder rijke lee- 
ring, en zal, bij alle verschil in opvatting, toch ook herinnerd 
orden aan het artikel uit de belijdenis: „ik geloof eene heilige, 
algemeene, Christelijke kerk.” 


RIDDERBOS. 


The deciding voice of the monuments in biblical criticism, 
bij MeLviN Grove Kvre, D. D. LL.D., lecturer on biblical 
archaeology, Xenia Theological Seminary. Bibliotheca 
Sacra Company, Oberlin, Ohio, 1912; 320 pag. 


Reeds door den titel schijnt het succes van dit boek (dat is 
hvoorzien van een opdracht aan Dr. Wright en van eene warme 
saanbeveling van prof. Orr) verzekerd te zijn. Bij een groot 
deel van hen, die zich met de studie van het Oude Testament 
bezighouden, is de overtuiging ontstaan, dat de critische pro- 
Íibiemen, waarmede dit deel der theologische wetenschap in de 
fllaatste tijden worstelt, niet zijn op te lossen door een onder- 
szoek, dat zich tot de Oudtestamentische geschriften zelve be- 
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perkt. „Von aussen her musz die Entscheidung kommen” 
schreef Hommel reeds in 1897, en dat is ook de stelling van 
den heer Kyle. 

Inderdaad is ook zijn boek in staat te toonen, dat op zeer 
cardinale punten de betrouwbaarheid der Schrift op vaak tref; 
fende wijze door de nieuwere ontdekkingen wordt bevestigd 
Het is niet in streng-wetenschappelijken vorm geschreven! ' 
In verband hiermede bestaat zijne verdienste niet in het bijl, 
brengen van nieuwe gegevens, en zelfs niet allereerst in het, 
ontleenen van nieuwe argumenten aan de bekende gegevens — 
al is Dr. Kyle’s argumentatie niet gering te schatten — maai, 
zou de schrijver in zekeren zin het woord tot het zijne kunnen, 
maken: „das, was ich wirklich und völlig mein Eigen nenne,f; 
ist nicht das Einzelne, sondern das Ganze.’ Juist het alge-i} 
meene overzicht, dat men ontvangt van de beteekenis derd 
nieuwere ontdekkingen voor onze beschouwing van het O. Tl 
vooral voor de weerlegging der critische hypothesen, verleenti 
aan dit boek zijne bekoring. En daarbij komt dan nog zijnel 
groote verdienste, dat het door zijn in den edeler zin des 
woords populairen schrijftrant deze kennis brengt binnen hetl 
bereik van een breeden kring van belangstellenden. If 

Natuurlijk zijn hieraan schaduwzijden verbonden. Dr. Kyle 
weet zelf zeer goed, dat men bij een onderzoek als dit nietl 
alleen „the voice of the monuments” krijgt te hooren, maar dat 
ook de schrijver zelf zijne „voice” daar meermalen tusschen} 
mengt. M. a. w. dat het vaak op de interpretatie der gegevens! 
aankomt. En dan kan men in een geschrift als dit voor zijne 
eigene beschouwing niet al die argumenten bijbrengen, diel 
men in een streng-wetenschappelijk betoog zou kunnen noe-| 
men. Ook leidt de populaire trant er licht toe, dingen, diel 
op grond der gegevens voor mogelijk kunnen worden gehouden, 
als vaststaande voor te stellen. Zoo is het feit, dat de Sumeri-! 
ers geene Semieten waren, zonder meer nog geen bewijs, dat 
ze Chamieten zijn geweest (p. 199) en dus geene rechistreeksche! 
bevestiging van Gen. 10 : 8 v.v. Ook mag betwijfeld worden, 
of de voorstelling, die de schrijver op grond van niet-Semietische. 
overblijfselen in Kanaän geeft van een Chamietisch volk, dat 
hier woonde vóór de Semieten (p. 53), bewezen is, en óók of 
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e metterdaad kan dienen om Gen. 10 : 15—17 te steunen. 
en ZOO zijn er natuurlijk meer vraagteekens te plaatsen. Eene 
jerschrijving is het zeker, als Hammurabi als de groote Elamie- 
ische wetgever wordt geïntroduceerd (p. 202). Wat Dr. Kyle’s 
lgemeene beschouwingen betreft, acht ik in strijd met de 
chrift zijne uitspraak, dat „the history of revealed religion” 
met Abraham begint (p. 201) en eveneens zijne opvatting van 
den doortocht door de Roode Zee (p. 238), terwijl ik ook geen 
grond aanwezig vind voor de door hem blijkbaar toegestemde 
meening, dat Abraham bij Izaks offerande „in mind and purpose” 

heeft toegestemd in de Heidensche idee van het menschen- 
ffer (p. 210). 

Echter meen ik dit geschrift als geheel te kunnen kwalifi- 
eeren als een inderdaad voortreffelijk boek, welks lezing aller- 
serst aan predikanten, maar ook aan onderwijzers enz. op het 
warmste is aan te bevelen. De hoogst belangrijke stof is op 
interessante wijze behandeld; de lezing geeft rijk genot en 
bvervloedige leering, steunt het geloof in de Schrift en doet 
deze op menig punt beter verstaan. M. i. verdient de vraag, 
zoo ze althans nog niet beslist is, ernstige overweging, of dit 
joek eene vertaling in het Hollandsch niet overwaard zou zijn. 
RIDDERBOS. 
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BOEKAANKONDIGING. 


Jozua, de Held Gods. Eene practische verklaring van h 
boek Jozua door A. RoorDA, v. D. M. te Leiden. J. H. Ko 
Kampen 1913. (Uitgegeven door de Vereeniging ter 
vordering van Christelijke lectuur.) 335 bladz. Prijs f 2,2 
ing. f 2,175 geb. 

Dit boek dankt zijn ontstaan, gelijk de Schrijver in zijn Voo 
woord mededeelt, aan eene reeks artikelen door hem geplaat 
in de Groninger Kerkbode; dus evenals Het Boek Esther va 
denzelfden auteur. 

Deze geboorte-geschiedenis bepaalt het karakter van dit wer 
Een doorloopende, vers voor vers op den voet volgende ve 
klaring wordt hier niet geboden. En uit den aard der zaa 
nemen de practisch-paraenetische lessen, die over het algemee 
zoowel passend als pakkend zijn, eene zeer breede plaats in. 

Hoewel dus dit boek allerminst het karakter van eene weten 
schappelijke studie draagt, noch daarvan de pretentie voert 
geeft het toch van heel wat wetenschappelijke studie blijk. Ds 
Roorda placht blijkbaar nogal wat werk te maken van zijn 
Schriftverklaringen die hij voor de Groninger Kerkbode schreef 
Voor exegetische onderzoekingen interesseert hij zich zoo’ 
schijnt bizonder. Dit geeft aan deze overdrukken meer waard 
dan gemeenlijk aan dergelijke reeksen van Schriftoverdenkinger 
toe te kennen is. Ze hebben ons een boek bezorgd dat on 
volk uitnemend van dienst kan zijn om zijn Bijbel beter te leere 
lezen en verstaan. We verheugen er ons dan ook in dat Ds 
Roorda aan het verzoek om zijne artikelen over Jozua uit te 
geven het oor heeft willen leenen, en hopen dat zijn arbeid 
tot verdieping van veler inzicht in de H. Schrift moge dienst- 


baar zijn. 
G. Cn. A. 


